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SASCHA REGIER

Demokratie, auch in der Arbeitswelt?

Kritische Demokratiebildung gegen autoritare Versuchungen

1. Zur gegenwadrtigen Gefahrdung der Demokratie

Die schulische politische Bildung hat ein Problem: Die zweite Phase der Lehr-
amtsausbildung (Referendariat), die Lehrpline und die die Schulbiicher domi-
nierenden Ansitze sowie Inhalte hinken den rasanten gesellschaftlichen Ent-
wicklungen weit hinterher. Auch die dominierenden politikdidaktischen Ansitze
kénnen die aktuellen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen mit ihren
herkdmmlichen Ausrichtungen weder analytisch einfangen noch dazu beitragen,
gesellschaftliche Verwerfungen durch praktische Handlungsvorschlige zurtick-
zudringen. Dies zeigt sich exemplarisch im Hinblick auf die allseits konstatierte
Getihrdung der Demokratie, der sicher nicht alleine mit einem staatszentrierten
Demokratieverstindnis und dem Erlernen und der Akzeptanz der bestehenden
demokratischen Institutionen begegnet werden kann.

Das hier konstatierte politikdidaktische Dilemma verstirkt sich mit der
Ausblendung der Forschungsergebnisse iber die Akzeptanz bzw. die Ablehnung
der Demokratie in Deutschland: Auf Seiten der Bevolkerung nimmt das Ver-
trauen in die bestehende Demokratie stetig ab. So hat die Leipziger Autoritaris-
mus-Studie 2024 empirisch ermittelt, dass von den Befragten in Deutschland nur
noch 42,3 % von der ,Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland
funktioniert®, iberzeugt sind (Decker u.a. 2024: 72). 2020 lag der Anteil noch
bei 57,6 %, was bereits damals besorgniserregend war. Regelmiflig wird die Be-
urteilung der Demokratie nach West- und Ostdeutschland differenziert, seltener
hingegen nach Klassen- bzw. Schichtzugehorigkeit. Gerade dies bietet jedoch
sozialwissenschaftlich Aufschluss tiber Griinde fir das nachlassende Vertrauen in
die bestehenden demokratischen Institutionen und potenziellen Interventions-
moglichkeiten und sollte daher auch fiir die politische Bildung von Relevaz sein.
Die Studie Demokratievertrauen in Krisenzeiten der Friedrich-Ebert-Stiftung hat
herausgearbeitet, dass 2022 die (in der Studie so bezeichnete) ,,Unterschicht/
Arbeiter_innenschicht 67,2 % ,weniger zufrieden bzw. ,iberhaupt nicht zu-
frieden® mit der Demokratie war, dies fur die ,,obere Mittelschicht/Oberschicht*
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jedoch ,nur® auf 35,8 % zutraf (Best u.a. 2023: 18). An dieser Stelle zeigt sich
bereits, dass die Zustimmung zur Demokratie auch etwas mit der Stellung der
Befragten im 6konomischen Vergesellschaftungsprozess zu tun haben koénnte
— was Uber die oftmals konstatierte Beziehung zwischen Politikverdrossenheit
und Einkommenshéhe hinausgeht. Wie Rechtsextremismusstudien belegen:
Das Gefiihl nicht gehért zu werden und nicht mitbestimmen zu konnen, ist
Nihrboden rechtsautoritirer Einstellungen (Decker u.a. 2024).

Gerade in der Arbeitswelt herrscht ein Gefiihl der Fremdbestimmung: ,,Nah-
men 2020 nur 10 % der Befragten im Osten wahr, dass sie ,bei Entscheidungen
im Arbeitsalltag tibergangen‘ werden®, waren es 2024 schon 30% (Kiess u.a.
2023: 1). Die Leipziger Autoritarismus-Studie kommt zum Ergebnis: ,Es ist da-
mit zu rechnen, dass diese negativer werdenden Erfahrungen in der Form eines
,spillovers® auf die politische Ebene tibertragen werden.“ (Decker u.a. 2024: 76)
Als Folge wiirden rechtsautoritire Parteien gewihlt. Demgegentiber zeige sich
hingegen, ,wenn Beschiftigte [...] statt Ungerechtigkeit und Frustration de-
mokratische Handlungsspielraume wahrnehmen konnen, stirkt das ihre demo-
kratischen Einstellungen und verringert das Risiko, dass in antipluralistischen
Ideologien und dem Ressentiment gegen Andere Kompensation gesucht wird.“
(Kiess u.a.: 2023: 49) Dies wire ein Argument, Demokratie auch fiir die Arbeits-
welt innerhalb der politischen Bildung verstirkt zum Thema zu machen.

Gerade in den , kapitalistischen Betrieben herrschen [jedoch weiterhin] vor-
demokratische Verhiltnisse.“ (Urban 2024: 15) Demokratie als Selbstbestim-
mung ist im Betrieb —anders als im staatlichen Bereich — massiv beschnitten, was
den Grundwiderspruch kapitalistischer Gesellschaft auszeichnet: Der Reichtum
einer Gesellschaft wird gesellschaftlich produziert, aber privat angeeignet. Hie-
raus resultiert soziale Ungleichheit. Auf Seiten der Neuen Rechten im Allge-
meinen und der AfD im Konkreten wird die Zunahme der (Erwerbs-)Armut
hingegen nicht durch kapitalismusbedingte Klassen- und damit Eigentumsver-
hiltnissen begrindet. Es findet stattdessen eine Ethnisierung der Griinde fiir
die zunehmende soziale Ungleichheit statt, was fatalerweise auf Resonanz stof3t.
Gegen Migration und Flichtende gerichtet behauptet bspw. Bjorn Hocke, die
»=Neue Soziale Frage des 21. Jahrhunderts“ sei nicht mehr die zwischen ,,Oben
und Unten“, sondern zwischen ,Innen und Auflen® (zit. n. Axster/Lelle 2019).

Diese Entwicklungen sollten fiir die politische Bildung Konsequenzen ha-
ben, um dem gegenwirtigen Rechtsrutsch auf politikdidaktischer Ebene begeg-
nen zu konnen. Aber nicht, so die dem vorliegenden Aufsatz zugrundeliegende
'These, lediglich im Sinne des Lernens der bestehenden Institutionen und dem
Erlernen demokratischen Verhaltens, sondern im Sinne der politischen Bildung
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tiber Demokratie, was auch Fragen bzgl. Chancen und Gefahren von gesell-
schaftlicher Demokratisierung beinhaltet. Politische Bildung sollte nicht affirma-
tiv im konservativen Erlernen des Bestehenden verharren, sondern erméglichen,
tber die politische Ausgestaltung der sozialen Riume zu reflektieren und diese
potenziell zu verindern. Der Bereich der Wirtschaft ist hierbei grundlegend.
Daher muss es fiir die politische Bildung darum gehen, die kapitalismusbeding-
ten Eigentumsverhiltnisse und die Beschneidung demokratischer betrieblicher
Mitbestimmung zum Thema zu machen, um tiber mogliche Demokratisierungs-
prozesse im Bereich der Wirtschaft politisch zu reflektieren.

2. Forderungen nach Demokratiebildung durch die Politik

Regelmifig verlangen politische Parteien und Ministerien nach Demokratiebil-
dung als Reaktion auf die nachlassende Zustimmung zur Demokratie, auch im
auflerschulischen Bereich, der non-formalen Bildung. So soll etwa das seit 2015
vom Bundesfamilienministerium durchgefithrte Bundesprogramm ,Demokratie
leben!“ dazu fithren, dass junge Menschen in Deutschland die Demokratie schit-
zen lernen und als schiitzenswert erachten (vgl. dazu Biirgin 2021: 56).

Jedoch basieren diese Sichtweisen von staatlichen (Férder-)Programmen
oftmals auf problematischen Grundannahmen. Denn zum einen wird im Sinne
der Extremismustheorie suggeriert, die Demokratie werde lediglich von den po-
litischen Riandern bedroht. Regelmifdig werden neben dem ,Rechtsextremismus®
auch der , Linksextremismus“ und — seit einigen Jahren — auch der ,islamistische
Extremismus“ als demokratiegefihrdend und verfassungsfeindlich eingestuft.
Diese ,,Ideologien® werden als im Kern wesensidentisch vermittelt und einer ver-
meintlich demokratischen Mitte gegeniibergestellt (zur Kritik vgl. Biirgin 2021).
Diese staatlichen Programme der Extremismusprivention verorten die Gefihr-
dung der Demokratie vor allem in Personen oder spezifischen Akteur:innen, nicht
aber in gesellschaftlichen Verhiltnissen, in institutionellen Strukturen oder Ver-
saumnissen staatlicher Politik. Dabei wird regelmifig ausgeblendet, dass ,die”
Demokratie — im Verlauf des Textes wird geklirt werden, um welche Art von
Demokratie es eigentlich (nicht) geht, wenn allgemein von ,der“ Demokratie
gesprochen wird — auch durch bestimmte Staatsapparate (u.a. Innenministe-
rium, Finanzministerium) und damit den Staat selbst sowie durch Struktur-
prinzipien kapitalistischer Vergesellschaftung (u.a. Privatisierung, Einfluss von
Vermogenden auf Medien/Politik) bedroht ist. Gesetze und Gesetzesentwiirfe
verstofen immer wieder gegen die im Grundgesetz versicherten demokratischen
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Grund- und Freiheitsrechte sowie das Prinzip des freiheitlichen Rechtsstaats, was
das Bundesverfassungsgericht regelmifdig anmahnt. So konstatieren die Grund-
rechtereporte, dass neben antidemokratischen rechten gesellschaftlichen Bestre-
bungen die gravierendsten Gefihrdungen der Demokratie, der Grundrechte und
des Rechtsstaats ,im Wesentlichen von staatlichen Institutionen aus[gehen].
(Grundrechtereport 2016: 13) Im Februar 2025 zeigte sich dies mit dem Angriff
auf zivilgesellschaftliche Anti-Rechts-Initiativen in einer Kleinen Anfrage der
CDU-Fraktion unter Federfuhrung von Friedrich Merz. Dort wurde die Ge-
meinnitzigkeit und die (Nicht-)Beachtung eines vermeintlichen Neutralititsge-
bots staatlich geforderter zivilgesellschaftlicher Organisationen und Initiativen
hinterfragt.

Alles in allem zielen die meisten Ansitze der auflerschulischen Demokra-
tiebildung auf die Bewahrung der bestehenden politischen (und 6konomischen)
Ordnung, auf den status quo. Politischer Bildung kommt damit primir eine
,2Feuerwehrfunktion zu. Um politische Auseinandersetzungen bzgl. der Aus-
gestaltung der Demokratie oder eine potenzielle ,Demokratisierung der Demo-
kratie“ (Claus Offe) geht es hier nicht.

Das Ziel ist die Bewahrung der reprisentativen Demokratie, die auf der
liberalen Demokratievorstellung fufst und sich hegemonial durchgesetzt hat.
Die arbeitende — also erwerbsabhingige — Bevolkerung kommt als Subjekte der
Mitbestimmung nicht vor, da der Bereich der Wirtschaft nicht als potenzieller
Ort der Demokratie begriffen und vermittelt wird. Demokratie ist jedoch — und
das ist fiur die politische Bildung wichtig — in vielen Varianten denkbar bzw.
erweiterbar, u.a. als soziale, liberale, radikale, republikanische, reprisentative,
autoritire, direkte, partizipatorische, deliberative, plebiszitire, wirtschafts- und
ritedemokratische. In den Sozialwissenschaften und der gewerkschaftlichen
Bildungsarbeit (Urban 2024) wird dies auch seit Jahren verhandelt, in der non-
formalen und der schulischen politischen Bildung hingegen kaum.

3. Das konservative Demokratieverstandnis der vorherrschenden
Politikdidaktik

Die schulische politische Bildung — die Politikdidaktik — entwickelte sich durch
die Re-Education-Politik der US-Alliierten, um gegen den (konstatierten) Un-
tertanengeist der Deutschen Demokratiebewusstsein bereits in den Schulen zu
vermitteln. Hier zeigt sich jedoch bis heute in den vorherrschenden Positionen
und Publikationen — und vor allem in den Handbiichern, die den Anspruch von
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Uberblicksdarstellungen iiber den jeweiligen Diskurs haben — das Problem eines
Uberwiegend staatszentrierten Demokratieverstindnisses (kritisch dazu: Regier
2023: 70 f.). Explizit wird bspw. im Handbuch Demokratie ,Demokratie zum
einen konkret als staatliche Herrschafts- und Regierungsordnung, zum anderen
eher allgemein als (Mehrheits-)Prinzip von Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozessen verstanden. (IMartinsen 2020: 41) Gesellschaftliche Subsys-
teme auflerhalb des politischen Systems werden hingegen nicht thematisiert,
bei denen es Entscheidungen nach Mehrheitsprinzip gibt bzw. geben kdnnte.
Lediglich die direkte Demokratie wird der reprisentativen als Alternative/Er-
ginzung gegeniibergestellt. Der ,Streit tiber die Reichweite der Demokratie wird
allerdings nicht auf die Frage nach Ausweitung demokratischer Mitbestimmung
in Schule und Wirtschaft bezogen, sondern darauf reduziert, ,,ob sie iiber nati-
onalstaatliche Grenzen hinausweisen kann und welche normativen Bedingun-
gen inter-, supra- und transnationale demokratische Gebilde zu erfillen ha-
ben.“ (ebd.: 43) Fragen beziiglich einer potenziellen Ausweitung demokratischer
Mitbestimmungsmoglichkeiten durch die Gesellschaftsmitglieder — was auch
Demokratie als ,inhaltliche[s] Prinzip der gesamten Gesellschaft“ (Abendroth
1975: 32) beinhaltet — oder eine Transformation der liberalen zur sozialen Demo-
kratie (Meyer 2005) stehen nicht zur Debatte. Fragen nach der Ausgestaltung
der Gesellschaft werden damit von vornherein beschnitten, was auch den politi-
schen Unterricht von Beginn an in bestimmte Normen presst.

In dem als Standardwerk geltenden, 2022 in 5. vollstindig Uberarbeiteter
Auflage erschienenen, von Wolfgang Sander und Kerstin Pohl herausgegebe-
nen Handbuch Politische Bildung wird die Demokratie auf den demokratischen
Verfassungsstaat reduziert. Es findet sich kein Kapitel zu unterschiedlichen
Demokratiemodellen fiir die politische Bildung, geschweige denn, dass diese im
Buch iberhaupt angesprochen werden (Sander/Pohl 2022). Kapitel wie , Insti-
tutionenkundliches Lernen® und ,Rechtserziehung® belegen das staatszentrierte
Demokratieverstindnis. Auch im jiingst erschienenen Handbuch Demokratie-
bildung/Fachdidaktik, herausgegeben u.a. von Sabine Achour, findet das Thema
»2Demokratie in der Wirtschaft“ als politische Bildungsfrage keinen Platz, schon
gar nicht als eigenstindiges Kapitel (Achour u.a.2025).Im gesamten Handbuch
tauchen auch die Begriffe wie ,Wirtschaftsdemokratie, ,Soziale Demokratie,
»,Gewerkschaften, ,Betriebsrat®, ,soziale Grundrechte® an keiner Stelle auf.

Explizit wird dagegen von einigen Politikdidaktiker:innen hervorgeho-
ben, dass das Lernen der bestehenden demokratischen Institutionen gegen ein
nachlassendes Vertrauen der Jugendlichen in die Demokratie helfen wiirde. Pe-
ter Massing erklirt die Entfremdung Jugendlicher gegentber den politischen
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Institutionen in Analogie zur birgerbezogenen Defizitthese Werner Patzelts'
damit, dass diese schlichtweg ,Wissensdefizite [...] tiber die Funktionsweisen
[...] von Politik und Demokratie“ hitten (2018: 112). Demokratiebildung konne
dem entgegenwirken, denn diese ziele auf die ,,institutionellen sowie die vorhan-
denen Einflussmoéglichkeiten und Partizipationschancen (Massing 2013: 202).
Dass dies ein affirmativer Ansatz ist, der auf die Bewahrung des Status quo
und dessen Verinnerlichung durch die Lernsubjekte ausgerichtet ist, wird sogar
explizit zugegeben. Fiir Massing geht es bei Demokratiebildung um die ,,Stabili-
sierung® der Herrschaftsordnung (2018: 108). Ihr Ziel sei es, die ,Lernenden zu
funktionierenden Mitgliedern des Gemeinwesens® zu qualifizieren (Detjen 2007:
5; Hervorhebung im Original).

4. Jugendliche fiihlen sich nicht mitbestimmend

Leider blenden diese Konzepte — neben der Tatsache, dass die meisten Jugend-
lichen auf Grund ihres Alters und ihrer Staatsbiirger:innenschaft gar nicht
wahlberechtigt sind — wichtige empirisch generierte Erkenntnisse aus: Jugend-
liche vertrauen immer weniger den etablierten demokratischen Institutionen
(u.a. Parteien, Parlamenten), ihre Anliegen in den demokratischen Willens-
prozess zu bringen und zu bearbeiten. Hieraus resultiert eine Krise der poli-
tischen Reprisentation auch bei Jugendlichen, nicht nur bei marginalisierten
Wihler:innenschichten. Der vor allem nach der Europawahl 2024 medial kon-
statierte Rechtsruck bei Jugendlichen bzw. Jungwihler:innen — was sich durch
den Wahlerfolg der Linken bei der Bundestagswahl 2025 relativiert hat — wurde
durch diverse Jugendstudien herausgearbeitet, auch wenn diese methodisch in
der Kritik standen und sich bei der politischen Ausrichtung starke Geschlech-
terunterschiede zeigen. So kommt die Studie Jugend in Deutschland von 2024 zu
dem Schluss, dass die 14- bis 29-Jdhrigen 22 % die AfD wihlen (wiirden), wih-
rend es 2022 ,nur” 9 % gewesen seien (Schnetzer u.a.2024). Sozialwissenschaft-
liche Ansitze erkliren diese Rechtsverschiebung u.a. damit, dass das Leben und
die Zukunftsaussichten Jugendlicher seit einigen Jahren durch Dauerkrisen ge-
prigt seien, die bestehenden politischen Institutionen an Bindungskraft verlieren

1 Die burgerbezogene Defizitthese Werner Patzelts geht von ahnungslosen, inkompetenten
Biirger:innen aus. Sie seien das eigentliche Problem der Demokratie. Vigl. Werner Patzelt:
Verdrossen sind die Ahnungslosen. Viele Deutsche verachten Politik und Politiker — weil
sie ihr Regierungssystem nicht verstehen, in: Die Zeit vom 22.02.2001.
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wiirden und es ein Gefithl des Kontrollverlustes — sowohl auf staatlicher wie
individueller Ebene — gebe (Friedrich/Schniederjann 2024: 73). Weniger hiufig
wird hingegen die empirische Tatsache medial vermittelt, dass sich Jugendliche
allgemein nicht mitbestimmend fihlen. So stimmen laut She//-Jugendstudie 2024
51% der Jugendlichen der Aussage zu, ,Ich mache hiufig die Erfahrung, dass
andere iber mein Leben bestimmen® (Albert 2024: 66). Gleichzeitig zeigen ak-
tuelle Jugendstudien wie die Sinus-Jugendstudie 2024, dass Beteiligung, wenn sie
denn stattfindet, von den Jugendlichen sehr positivempfunden wird: ,Sie fithlen
sich gehort, ernst genommen, kdnnen sich aktiv einbringen und positiv auf ihren

Schulalltag einwirken.“ (Clambach u.a. 2024: S. 156)

5. Demokratiebildung in der Schule

Nach dem 2020 von der Bundesregierung vorgelegten 16. Kinder- und Jugend-
bericht mit dem Titel ,Demokratische Bildung im Kindes- und Jugendalter®
wird vermehrt fiir den Bildungsbereich ,Demokratiebildung® gefordert. Demo-
kratiebildung ist damit begrifflich als Thema in der Schule angekommen, wo in
den Jahren vorher eher von ,Demokratiepidagogik® gesprochen wurde. Es war
vor allem John Dewey, der den Ansatz von Demokratie als Lebenswelt — und
damit die Demokratiepadagogik — mafigeblich prigte. Damit grenzt sich ,De-
mokratiebildung [...] deutlich von den Konzepten der politischen und demo-
kratischen Erziehung ab, weil sie nicht versucht, das vorherrschende politische
System in den Képfen der Biirgerinnen zu verankern.“ (Kenner/Lange 2022: 63)
Demokratie soll nicht lediglich als staatliche Herrschaftsform begriften und
vermittelt werden, sondern gesamtgesellschaftlicher gedacht werden. Gerhard
Himmelmann moniert zu Recht, der herkdmmliche ,Begriff der Demokratie
[grenzt] das Demokratie-Lernen auf den Bereich des Staats, seiner Funktionen
und Aufgaben ein.“ (Himmelmann 2022: 47). Ihm zufolge ist Demokratie auch
als Gesellschafts- und Lebensform versteh- und damit einforderbar (ebd.). Unter
der Demokratie als Gesellschaftsform fasst er u.a. die Prinzipien des Pluralis-
mus, friedliche Konfliktregelung, Konkurrenz und Zivilgesellschaft, unter der
Demokratie als Lebensform Aspekte wie Toleranz, Solidaritit und Vielfalt der
Lebensstile. Die Ausweitung des demokratischen Gedankens ist zu begriiflen,
auch wenn zu Recht an demokratiepddagogischen Ansitzen moniert wird, dass es
hierbei primér um ein Erlernen sozialen Verhaltens in der gegebenen politischen
und okonomischen Ordnung ginge und Fragen der politischen Gestaltung des
Gemeinwesens —was eben politische Bildung gegentiber Demokratiepiadagogik/
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Demokratiebildung auszeichne — keine Bewandtnis hitte (Biirgin 2021: 13).
Fragen von Macht und Herrschaft tauchen als demokratietheoretische Proble-
me nicht auf. Eine kritische Perspektive auf politische Strukturen, z. B. wer von
demokratischer Beteiligung in- und exkludiert ist und/oder in welchen gesell-
schaftlichen Subsystemen gar keine demokratische Mitbestimmung vorhanden
ist, bleibt zumeist aus.

6. Die De-Thematisierung von Demokratie in der Wirtschaft

Sowohl in den vorherrschenden Politikdidaktiken als auch in der Demokratiebil-
dung wird vor allem der Bereich der Wirtschaft als Ort (moglicher) Demokratie
ausgespart. Hier reproduziert sich, was industriesoziologische Untersuchungen
fir die gegenwirtige Demokratietheorie konstatieren: ,Nichts macht den vul-
giridealistischen Charakter eines Grofiteils der modernen Demokratietheo-
rie deutlicher als ihre vollige Vernachlissigung der materiell-wirtschaftlichen
Machtverhiltnisse — auch dies ein Aspekt der [...] Transformation der Demo-
kratietheorie von einer sozialen zu einer liberalen Version.“ (Streeck 2021: 111)

Genau an dieser Stelle zeigt sich, dass es bei den genannten Ansitzen um
ideologische Demokratiebildung geht. Denn ohne dies explizit zu thematisieren/
problematisieren hat sich die Demokratie in ihrer liberalen Form (reprisentativ-
parlamentarisch) im 19. Jahrhundert durch das Birgertum gegen Ansitze sozia-
ler Demokratie (was u. a. betriebliche Mitbestimmung beinhaltet) bzw. Formen
des demokratischen Sozialismus (was soziale Grundrechte statt lediglich libera-
le Grundrechte und Maglichkeiten der Vergesellschaftung beinhaltet) etabliert.
Dennoch wird die liberale Demokratie unhinterfragt gesetzt. Uber alternative
Ansitze oder eine Erweiterung des liberalen Prinzips wird nicht verhandelt. Das
wirtschaftsliberale Argument, Demokratie sei strikt auf das Funktionssystem
der Politik zu begrenzen und diirfe nicht die private Verfiigung iiber Eigentum
antasten, ist hingegen selbst Politik. Die Beschrinkung der Demokratie auf den
Bereich des Staates lduft auf eine grundlegende Sicherung der bestehenden Ei-
gentums- und damit Machtverhiltnisse hinaus, da in den Betrieben Mitbestim-
mung der abhingig Beschiftigten verhindert wird.

Demnach ist Wolfgang Sanders Diktum, die moderne Politikdidaktik ha-
be sich ,von der Ideologie zur Wissenschaft“ gewandelt (2008: 15), mindestens
kritisch zu bewerten. Denn die liberale Version der Demokratie wird nicht in
ihrer sozialen Bedingtheit begriffen und vermittelt. Es handelt sich bei dem libe-
ralen, reprisentativen Demokratiemodell im soziologischen Verstindnis jedoch
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um die Ideologie des Birgertums. Liberale Demokratie in diesem Sinne wurde
(auch) etabliert, um die konkreten Eigentumsverhiltnisse vor Vergesellschaftung
zu schiitzen und betriebliche Mitbestimmung durch die abhingig Beschiftig-
ten zu verhindern. Fiir neomarxistische Sozialwissenschaftler:innen bestehe der
,Zweck der reprisentativen Demokratie [...] darin, politische Gleichheit und
Freiheit von der 6konomischen und sozialen Ungleichheit formal zu trennen,
weil staatsbiirgerliche Gleichheit die kapitalistischen Eigentums- und Aneig-
nungsverhiltnisse nicht antastet.“ (Wood 2010: 215) Soziale Ungleichheit be-
griindet sich nicht nur durch unterschiedliche Einkommensverhiltnisse, sondern
durch konkrete Eigentumsverhaltnisse.

Wolfgang Sanders Behauptung, die Politikdidaktik sei ,eine Wissenschafts-
disziplin [...], [die] allein dem Kriterium der Wahrheit verpflichtet [ist]“ (ebd.:
38),ist daher selbst als Ideologie? zurtickzuweisen, denn es geht in den Sozialwis-
senschaften immer auch um Interesse, eben um ,Erkenntnis und Interesse“ (Jir-
gen Habermas). Wie Steve Kenner und Dirk Lange verdeutlichen, versucht auch
ein demokratisches System, ,,iiber Demokratieerziehung die eigenen Normen und
Prinzipien in den Képfen der Bevolkerung zu verankern.“ (Kenner/Lange 2022:
64) Denn politische Erziehung ist auch in demokratischen Gesellschaften ,,von
normativen Leitideen und systemfunktionalen Handlungsprinzipien geprigt®,
also interessengeleitet und tiber das Schulsystem ,mit Zwang durchgesetzt.“ (ebd.)

7. Zurldeologie der liberalen Demokratie

Demokratie ist keine formale Abstraktion, sondern wurde immer durch be-
stimmte politische Bewegungen, soziale Klassen und (biirgerliche) Revolutionen
in einer spezifischen Form durchgesetzt. Demokratisierung fand durch Klassen-
kimpfe um die Verteilung von Berechtigungspositionen und Rechtsanspriichen
statt. Der politische Kampf richtete sich danach, wer wie in die politische Mit-
bestimmung in- und wer exkludiert wird.

2 Ideologien zeichnen sich im politischen Kontext vor allem dadurch aus, dass sie sich selbst
nicht als ideologisch verstehen. Jirgen Habermas verdeutlicht: ,Ideologie ist Rechtferti-
gung biirgerlicher Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse, ohne Frage, aber sie legitimiert
nicht nur eine gesellschaftliche und politische Ordnung, die selbst widerspriichlich ist
und zudem bereits briichig zu werden droht, sondern sie enthailt auch das wahre Moment
der burgerlichen Gesellschaft, das tiber sie hinaus weist, sich als Idee der Gerechtig-
keit, als die Ideen der Freibeit und der Gleichheit am Modell des Tausches orientiert.”
(1990: 160)
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Zu den Interessen des Biirgertums im 19. Jahrhundert gehorte die grundle-
gende Aufrechterhaltung der bestehenden Eigentumsverhiltnisse im Sinne der
Unternehmen — also der Kapitalseite — gegentiber den Mitbestimmungsforde-
rungen der entstehenden Arbeiter:innenbewegung. Als sich die reprisentative-
parlamentarische Demokratie durch die biirgerlichen Revolutionen der Neuzeit
im 19.Jahrhundert in den meisten ,westlichen Landern gegen den Adel und die
Monarchie etabliert hatte, wurde die arbeitende Klasse — und damit die Eigen-
tumslosen — von der demokratischen Mitbestimmung durch die Beschrinkung
des aktiven und passiven Wahlrechts auf die Steuerzahlenden — und damit die
Besitzenden — von der demokratischen und parlamentarischen Mitbestimmung
ausgeschlossen. Das Wahlrecht fir erwachsene Miénner war an das Steuerauf-
kommen (Zensuswahlrecht), den Grundbesitz und das Vermogen gebunden.
Lediglich das mannliche Biirgertum wurde somit parlamentarisch vertreten, u. a.
in Grofibritannien, Preuflen und Frankreich als Ergebnis der Franzosischen Re-
volution. Das Biirgertum behielt die Alleinverfiigung tiber das Privateigentum,
da es nicht durch parlamentarische Beschlisse sozialisiert, d. h. vergesellschaftet
werden konnte. Hinter dem Reprisentationsprinzip als zentraler Institution der
neuen demokratischen Legitimation stand ,nicht weniger als die Angst der Eli-
ten vor der Partizipation der ,breiten Massen® (Manow 2021: 32). In England
beschrieb 1842 der Politiker Thomas Macaulay die vom allgemeinen Wahlrecht
ausgehende Gefahr fiir das Privateigentum (u.a. Grund, Boden, Maschinen,
Fabriken): ,Es ist meine feste Uberzeugung, dass das allgemeine Wahlrecht in
unserem Land [...] unvereinbar [ist] mit dem Eigentum® (ebd.). Beim Parla-
mentarismus ging es Philip Manow zufolge um ,Repression by Representation®
(ebd.: 35). Es bedurfte des Erstarkens der europiischen Arbeiter:innenbewegung
und vor allem der Pariser Kommune von 1871, um die herrschenden Klassen
Europas dazu zu bringen, ein allgemeines Wahlrecht — weiterhin bei Ausschluss
der Frauen — Ende des 19.Jahrhunderts als unvermeidliches Ubel zu akzeptieren.
Eine soziale Revolution mit anschlieffender Ritedemokratie — und damit die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel — sollte durch Zugestindnisse an die
Arbeiter:innenklasse verhindert werden.

Nachdem auch Arbeiter:innen das aktive und passive Wahlrecht erhalten
hatten — und damit eine wichtige demokratische Errungenschaft erkdmpft wur-
de —, wurden im Verlauf des 20. Jahrhunderts Forderungen und Versuche der
Demokratisierung der Betriebe — u.a. durch die gewerkschaftlichen Ideen der
paritatischen Mitbestimmung in den Aufsichtsriten von Betrieben und/oder auf
tiberbetrieblicher wirtschaftlicher Ebene sowie Forderungen nach Wirtschafts-
demokratie (Fritz Naphtali) — von der Kapitalseite und konservativen politischen
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Kriften zurtickgedringt. Lediglich in der Montanindustrie (Kohle-, Stahl- und
Eisen) konnte 1951 die parititische Mitbestimmung durch den DGB durchge-
setzt werden (Regier 2026). Allerdings war dies dann auch schon das hochste der
wirtschaftsdemokratischen Gefiihle in der Bundesrepublik. Demokratie blieb
auf den politischen Bereich beschrinkt und ist weiterhin in der Wirtschaft aus-
gespart, woran auch die Institution des Betriebsrates — die zudem nicht bei allen
Betrieben etabliert ist — nichts andert.

8. Desiderat einer kritischen Demokratiebildung

Fir die politische Bildung bedeutet dies, kritisch tiber Demokratie zu bilden.
Kritisch meint hierbei immanente Kritik im Sinne Adornos. Die sozialen Bege-
benheiten werden nicht von aufien mit normativer Kritik konfrontiert, sondern
mit den diesen Gesellschaften zugrundeliegenden Emanzipationsversprechen
der Moderne beurteilt. Dabei ist Freiheit, Gleichheit und Selbstbestimmung zu
ermoglichen, abgeglichen und beurteilt, ob diese auch fiir alle Subjekte eingelost
werden oder lediglich auf eine Minoritit beschrinkt sind (vgl. Adorno 1980: 97).
Beziiglich kritischer Demokratiebildung heifdt das, dass die Demokratie an ih-
rem eigenen Anspruch, der Selbstbestimmung der Bevolkerung, gemessen wird.
Kritische Demokratiebildung arbeitet daher ,an und mit den Widerspriichen
liberaler Demokratie, um zu ,ermdglichen, dass die Individuen die sozialen Ver-
hiltnisse verstehen und sie sich bildend erschlieffen und eingreifend verindern
kénnen.“ (Biirgin 2021: 155) Dabei geht es fiir die politische Bildung eben auch
um Debatten zur Demokratisierung gesellschaftlicher Bereiche.

Kritische Demokratiebildung sollte verdeutlichen, dass in der biirgerlichen
Gesellschaft — auch in ihrer gegenwirtigen spitmodernen Form — ein grund-
legendes strukturelles Widerspruchsverhiltnis zwischen (liberaler) Demokratie
und Kapitalismus besteht. Dieses zeigt sich darin, dass gleiche Rechte auf poli-
tischer Ebene ungleiche Eigentumsrechte auf ékonomischer Ebene gegeniiberstehen
(Wood 2010: 215). Hieraus resultieren zum einen soziale Ungleichheit und
die Aufrechterhaltung der Eigentumsverhiltnisse (also die juristische Verfii-
gungsmacht iber die Produktionsmittel, aber auch u.a. Aktienbesitz) sowie die
Beschneidung demokratischer Mitbestimmung in den Betrieben im Konkre-
ten und der Wirtschaft im Allgemeinen. Wie Erik Olin Wright verdeutlicht,
bedeutet ,Eigentum an Produktionsmitteln [...] per Definition, dass wesent-
liche Entscheidungsbereiche, die umfassende Auswirkungen auf das Kollektiv
haben, der kollektiven Entscheidungsfindung entzogen sind.“ (Wright 2020:
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139) Dabei liegt das Kernproblem darin, ,dass die privaten Entscheidungen der
Eigentimer kapitalistischer Betriebe gewaltige kollektive Folgen haben, sowohl
fir die Arbeiter innerhalb des Betriebes als auch fiir die Menschen, die nicht
unmittelbar vom Betrieb beschiftigt werden. Werden solche Entscheidungen
also der 6ffentlichen Entscheidungsfindung und Kontrolle entzogen, dann wird
dadurch die Demokratie beschnitten.“ (ebd.: 140)

Richtet sich die Demokratiepiadagogik an die Demokratisierung der Schule
(Ausweitung der Mitbestimmungsmoglichkeiten der Schiler:innen durch die
Schiiler:innenvertretung, die Etablierung eines Schiler:innenparlaments etc.),
sollte die politische Bildung (auch) die Demokratisierung der Arbeitswelt zum
‘Thema haben. Denn nach der Schule/dem Studium finden sich die meisten jun-
gen Menschen in Betrieben als abhingig Beschiftigte wieder, in denen sie in der
Regel auf keine wirklichen Mitbestimmungsmoglichkeiten stoffen. Zudem sind
immer mehr Erwerbstitige abhingig Beschiftigte, arbeiten also in Betrieben, in
denen sie kaum mitbestimmen kénnen. 2023 waren es 91,3 % gegentber 8,7 %
Selbststindigen.? Ein Bewusstsein iiber potenzielle Demokratisierungsmog-
lichkeiten in der Wirtschaft durch die politische Bildung zu erlangen, wiirde
daher einen Bereich treffen, in dem junge Menschen nach der Schule/dem Stu-
dium in der Regel einen Grofiteil ihrer Zeit verbringen.

Das kann — wie eingangs beschrieben — auch gegen den gesellschaftlichen
Rechtsrutsch wirken. Vorschlige auf sozialwissenschaftlicher Seite gibt es hier-
tir zu Gentige. Als Schlagworte reichen an dieser Stelle u.a.: Soziale Demokra-
tie, Wirtschaftsdemokratie, Vergesellschaftung, Wirtschaftsrite, Parlament der
Firma, Partizipatorische Okonomie, Nachhaltigkeits- und Transformationsrite,
Betrieblicher Wirtschaftsrat.

Damit kénnte fiir die politische Bildung die Idee von Demokratie aus dem
engen Korsett der Staatszentrierung befreit werden und auch als Méglichkeit fiir
die arbeitende Bevolkerung debattiert werden.
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