Nicht so staatstragend!

Die Demokratisierung der Wirtschaft sollte Thema politischer Bildung sein - von Sascha Regier*

Die Schule gehért nicht zu jenen Berei-
chen, von denen hiufig im express zu le-
sen ist. Schon gar nicht, wenn es nicht
um iiberlastete Lehrer:innen, sondern
um deren Schiiler:innen geht. Was sie
beigebracht bekommen, bevor sie in
den Betrieb oder die Hochschule ge-
schickt werden, ist aber wichtig — und
umkimpft. Oft wird in der politischen
Bildung an Schulen ein Bild von Gesell-
schaft gepinselt, in dem es weder Kapi-
tal noch Arbeit gibt.

Dass die Demokratie in Deutschland durch
den erstarkenden Rechtsextremismus und die
AfD bedroht ist, gilt in den Sozialwissenschaf-
ten und in Teilen der Gesellschaft als common
sense. Es wird sich zeigen, wie »wehrhaft« die
hiesige Demokratie ist. Wie geht der Staat mit
dieser Demokratiegefihrdung um? Derzeit
wird vor allem auf die schulische und zivilge-
sellschaftliche politische Bildung gesetzt, um
gegen antidemokratische Einstellungen vorzu-
gehen. Doch es zeigt sich, dass diese inhaltlich
oftmals am Problem vorbeizielt. Denn dufierst
staatstragend wird versucht, die derzeitige Ge-
stalt der »freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung« und die damit einhergehende biir-
gerliche Eigentumsordnung durch Institu-
tionenlernen zu wahren. Junge Menschen
sollen die vorherrschende Demokratie als
schiitzenswert erachten. Fragen der Demokra-
tisicrung der Demokratie haben hier kaum
Platz.

Dass die Demokratie zudem nicht nur
durch Einstellungen in der Bevélkerung,
sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene
strukturell durch die kapitalistische Vergesell-
schaftung bedroht ist (etwa durch die Privati-
sierung der Offentlichkeit oder soziale Un-
gleichheit), wird zumeist ausgeblendet. Diese
Ausblendung erfolgt sowohl in der Schule
als auch in der auf8erschulischen politischen
Bildung durch staatlich geférderte zivilgesell-
schaftliche Akteure. Das vom Bundesfamilien-
ministerium getragene Programm »Demokra-
tie leben!« verschreibe sich der Extremismus-
privention. Dabei wird im Sinne der Extre-
mismustheorie suggeriert, die Demokratie
werde lediglich von Personen oder spezifi-
schen Akteur:innen der politischen
Rinder bedroht — staatliche Institu-
tionen und gesellschaftliche Verhile-
nisse fallen hiufig unter den Tisch.

Die vorherrschenden politikdi-
daktischen Ansitze in der Schule
kénnen die Krisen unserer Zeit ana-
lytisch nicht cinfangen, geschweige
denn dazu beitragen, Verwerfungen
zu bekimpfen. Das liegt vor allem
an ihrem staatszentrierten Demokra-
tieverstindnis. Demokratie wird
iiberwicgend als repriisentative De-
mokratie und damit als Staatsform
vermittelt, es wird das Funktionieren
von Parlamenten und Parteien er-
klirt. Es geht nicht darum zu reflektieren, ob
Bereiche der Gesellschaft auflerhalb der staat-
lichen Institutionen zu demokratisieren sind,
was auch den Bereich der Wirtschaft betreffen
wiirde. Gewerkschaften und (betriebliche)
Mitbestimmung kommen in den Lehrplinen
nahezu iiberhaupt nicht vor.

Dabei wurden bereits in der Weimarer Re-
publik Forderungen nach sozialer Demokratie
erhoben und begriindet, etwa vom sozialde-
mokratischen politischen Theoretiker Her-
mann Heller. Er und andere forderten neben
liberalen Grundrechten auch soziale Grund-
rechte ein, darunter ein Recht auf Arbeit und
die betriebliche Mitbestimmung. Auch die
Diskussion iiber dic — wenigen — heute gesetz-
lich verankerten sozialen Grundrechte, etwa
iiber das garantierte Existenzminimum, von

dem man kaum leben kann, oder die Koali-
tonsfreiheit in Arc. 9 GG fristen in der politi-
schen Bildung cin Nischendasein.

Wahrgenommene
Fremdbestimmung begreifen

Der vorherrschende konservative Ansatz poli-
dscher Bildung, der darauf setzt, das Beste-
hende zu erlernen, um es zu bewahren, blen-
det ferner jiingste Forschungsergebnisse zur
nachlassenden Akzeptanz der Demokratie in
der Bevolkerung aus. So hat die »Leipziger
Autoritarismus-Studie« 2024 empirisch ermit-
telt, dass von den Befragten in Deutschland
nur noch 42,3 Prozent iiberzeugt sind von der
»Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland funkrtioniert«. 2020 lag der An-
teil noch bei 57,6 Prozent, was bereits damals
als besorgniserregend galt. Die Studie »Demo-
kratievertrauen in Krisenzeiten« der Friedrich-
Ebert-Stiftung von 2023 zeigt zudem, dass die
als »Arbeiter:innenschicht« bezeichnete Bevol-
kerungsgruppe der vorherrschenden Demo-
kratie — und das bedeutet nicht der Demokra-
tie als Idee! — iiberproportional weniger als die
(obere) »Mittelschicht« vertraut. Folglich hat
die Zustimmung zur Demokratie auch etwas
mit der Situierung innerhalb der Produktions-
verhiltnisse, also der sozialen Klasse zu tun,
was iiber die zumeist konstatierte Beziehung
zwischen Politikverdrossenheit und Einkom-
menshéhe der Wahlberechtigten hinausgeht.
In den Betrieben herrscht ein Gefiihl der
Fremdbestimmung: »Nahmen 2020 nur 10 %
der Befragten im Osten wahr, dass sie bei Ent-
scheidungen im Arbeitsalltag iibergangen wer-
denc, waren es 2024 schon 30 Prozent, so die
Studie »Arbeitswelt und Demokratie in Ost-
deutschland« der Otto-Brenner-Stiftung von
2023. Das Gefiihl, nicht gehért zu werden
und nicht mitbestimmen zu kénnen, ist
Nihrboden rechtsautoritirer Einstellungen.
Und es zeigt sich auch: Gerade in den Betrie-
ben herrschen weiterhin vordemokratische
Verhiltnisse. Die Leipziger Autoritarismus-
Studie kommt diesbeziiglich zum Schluss: »Es
ist damit zu rechnen, dass diese negativer wer-
denden Erfahrungen in der Form eines »spill-

oversc auf die politische Ebene iibertragen
werden.« Als Folge der undemokratischen
Verhiltnisse in der Arbeitswelt werden rechts-
autoritire Parteien gewihlt. Demgegeniiber
zeige sich: »Wenn Beschiftigte [...] statt Unge-
rechtigkeit und Frustration demokratische
Handlungsspielriume wahrnehmen kénnen,
stirke das ihre demokratischen Einstellungen
und verringert das Risiko, dass in antipluralis-
tischen Ideologien und dem Ressentiment ge-
gen Andere Kompensation gesucht wirde, so
die Studie Arbeitswelt und Demokratie in
Ostdeutschland.

Die Rechte hat Erfolg damit, die Griinde
fiir die zunchmende soziale Ungleichheit zu
ethnisieren. Gegen Migration und Gefliich-
tete gerichtet, behauptet beispiclsweise Bjorn
Hocke (AfD), die »neue deutsche Soziale

Frage des 21. Jahrhunderts« sei nicht mehr die
zwischen »Oben und Unteng, sondern zwi-
schen »Innen und Auflen«. Dass die Zunahme
der (Erwerbs-)Armut durch kapitalistische
Klassen- und Eigentumsverhiltnisse bedingt
ist, wird verschwiegen.

Genau hier wire in der politischen Bildung
anzusetzen und zu verdeutlichen: Demokratie
als Selbstbestimmung ist im Betrieb — struktu-
rell noch stirker als im staatlichen Bereich —
massiv beschnitten. In kapitalistischen Gesell-
schaften wird der Reichtum gesellschaftlich
produziert, aber privat angeeignet. Hieraus re-
sultiert soziale Ungleichheit. Daher sollte auch
die Demokratisierung der Arbeitswelt ver-
stirkt zum Thema gemacht und die Idee der
Demobkratie nicht lediglich auf den Staat be-
grenzt werden. Nicht nur, um dem Rechts-
rutsch etwas entgegenzusetzen, sondern auch,
um dem strukturellen Problem zu begegnen,
dass wesentliche Bereiche, die die Reproduk-
tion einer Gesellschaft sicherstellen, der kol-
lektiven Entscheidungsfindung entzogen sind.
Das Eigentum an Produktionsmitteln be-
schneidet demokratische Mitbestimmung in
den Betrieben im Konkreten und der Wire-
schaft im Allgemeinen. Damit wird die De-
mokratie begrenzt.

Ein eigenes Versténdnis
entwickeln

Mit dem Ausblenden der Arbeitswelt wird
das Prinzip der Schiiler:innenorientierung
verletzt. Denn nach der Schule oder dem Stu-
dium finden sich dic meisten jungen Men-
schen in Betrieben als Lohnabhingige wie-
der — immerhin iiber 90 Prozent der
Erwerbstitigen sind abhingig Beschiftigte —,
in denen sie in der Regel auf keine wirklichen
Mitbestimmungsméglichkeiten stoffen.

Fiir die politische Bildung ist das generelle
Spannungsverhiltnis zwischen reprisentativer
Demokratie und Kapitalismus — und damit
die Genese des vorherrschenden liberalen
Demokratiemodells — auch historisch zu pro-
blematisieren: Nicht nur wurde durch den
Parlamentarismus im 19. Jahrhundert die
Ausweitung demokratischer Mitbestimmung
sowohl durch die Be-
schrinkung des Wahl-
rechts fiir die Arbeite-
r:innenklasse und Frauen
als auch — nach Errei-
chung des allgemeinen
Wahlrechts — durch die
Beschrinkung der De-
mokratie auf den staatli-
chen Bereich durchge-
setzt. (Damit wurden vor
allem die Forderungen
der Betriebsritebewe-
gung — u.a. betricbliche
Demokratie und Verge-
sellschaftung — nach
dem Ersten Weltkrieg bekimpft). Auch wurde
durch die Institution der Mitbestimmung und
des Betriebsrats durch das 1952 beschlossene
Betriebsverfassungsgesetz nichts an der struk-
turellen Begrenzung der demokratischen Mit-
bestimmung der abhingig Beschiftigten geiin-
dert. Das Gesetz verhindert aufgrund des
Einflusses der Arbeitgeber- und Wirtschafts-
verbinde sowie reaktionirer Krifte in der
Politik trotz mehrmaliger Novellen bis in die
Gegenwart die Einfiihrung gleichberechtigter
betrieblicher Mitbestimmungsmdglichkeiten
zwischen Kapital und Arbeit in Sektoren au-
Rerhalb der Montanindustrie (Kohle-, Stahl-
und Eisenindustrie). Die kapitalistischen Ei-
gentumsverhiltnisse bleiben daher bis in die
Gegenwart rechtlich unangetastet. Zugestind-
nisse der Kapitalseite an die Arbeitnehmer:in-

nen sind immer Ausdruck von Klassenkimp-
fen und bleiben umkimpft — bis heute. Dies
miisste politische Bildung ins Zentrum rii-
cken.

Es zeigt sich: Durch die Engfithrung des
Demokratieverstindnisses wird das Politische
der politischen Bildung von vornherein be-
schnitten. Wie sollen Schiiler:innen ihr
Verstindnis von Demokratiec und Gesell-
schaftsgestaltung entwickeln, wenn sie keine
erginzenden demokratietheoretischen Vorstel-
lungen kennenlernen und nur auf das biirger-
lich-liberale Modell einer reprisentativen De-
mokratie eingeschworen werden? Dies liuft
letztlich auf die Affirmation der gegebenen
Herrschaftsverhiltnisse und bestehenden Ei-
gentumsordnung hinaus.

Man mag vielleicht einwenden, dass dem
Schulwesen an sich eine herrschaftsstabilisie-
rende Funktion zukommt. Junge Menschen
werden schlieflich durch das dreigliedrige Bil-
dungssystem selektiert, wodurch die Klassen-
zugehdrigkeit trotz formaler Gleichheit quasi
vererbt wird. Dennoch ist es sinnvoll, auf den
Inhalt der Lehrpline zu blicken, der politisch
umkimpft ist. Dass auch hier die Kapitalseite
einen stirkeren Einfluss hat als die Gewerk-
schaften, zeigt sich in Nordrhein-Westfalen an
der Umbenennung des Gymnasialfachs Politik
in Wirtschaft/Politik 2019 durch die CDU/
FDP-Landesregicrung, mit der der soziologi-
sche Fachinhalt durch eine neoklassische Fo-
kussierung auf Wirtschaftsthemen verdringt
wurde.

Dagegen wire eine kritische, soziologisch
informierte Demokratiebildung einzufordern.
Gerade ein Bewusstsein dessen, wer von de-
mokratischer Partizipation ausgeschlossen ist,
erméglicht es, potentielle Riume der Demo-
kratisierung im emanzipatorischen Sinne
sichtbar zu machen und Demokratie nicht le-
diglich als staatliches Organisationsprinzip,
sondern gesamtgesellschaftlich zu begreifen
(Wolfgang Abendroth) und ggf. einzufordern.
Vorschlige zur Demokratisierung der Wirt-
schaft gibt es auf sozialwissenschaftlicher Seite
zur Geniige. Im gewerkschaftlichen Bildungs-
bereich von ver.di und der IG Metall werden
sie unter Oskar Negts Stichwort der »Utopie-
fahigkeit« thematisiert. Vorbilder bicten ctwa
die bereits in der Weimarer Republik disku-
tierten Modelle der sozialen Demokratie,
Wirtschaftsdemokratie Vergesellschaftung
oder Wirtschaftsrite sein sowie neuere Kon-
zepte wie das Parlament der Firma, die Partizi-
patorische Okonomie, Nachhaltigkeits- und
Transformationsrite oder Betriebliche Wirt-
schaftsrite. Gerade das Konzept des Betriebli-
chen Wirtschaftsrats ist fiir die politische Bil-
dung in dkologischen Krisenzeiten gewinn-
bringend. Es sicht eine drittelparititische
Zusammensetzung im Aufsichtsrat vor, sodass
Beschiftigte, Kapitaleigner und die Offent-
lichkeit — darunter kénnen etwa Vertretungen
von Konsumentinnen oder der Umwelt fal-
len — gleiche Entscheidungsbefugnisse haben.
An diesem Konzept liefe sich diskutieren, was
Demokratie in der Arbeitswelt bedeuten kann
und soll.

Um gegen das rechte Positionen befor-
dernde Gefiihl der Fremdbestimmung in der
Arbeitswelt anzukimpfen, wire es hilfreich,
die Demokratisierung der Wirtschaft in der
politischen Bildung zu thematisieren. An der
gewerkschaftlichen Bildung kénnten sich die
schulische und zivilgesellschafiliche ein Bei-
spiel nehmen. Auch dies wire ein Thema fiir
die GEW.
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