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Demokratisierung der
Demokratie -

Ziel und Inhalt politischer
Bildung gegen den
Rechtsrutsch

// Sascha Regier, Lehrer am Heinrich-Mann-Gymnasium in
Koln-Chorweiler, Mitglied der GEW-K6In und des Referats
Gewerkschaftliche Bildung der GEW NRW

e gefihrdet die einst

als stabil geltenden de-

mokratischen Institu-

tionen sind, zeigt sich

gegenwiirtig in den
USA. Trumps Angriff auf die Judikative und
die Gewaltenteilung sollten als Warnruf ver-
standen werden, da es auch hierzulande die
AfD auf die Beeinflussung des Bundesver-
fassungsgerichtes abgesehen hat. Es wird
sich zeigen, wie ,wehrhaft“ die Demokratie
in Deutschland ist. Allgemein ldsst sich auf
Grund des gegenwiirtigen Rechtsrutsches in
der Bevilkerung konstatieren, es steht nicht
gut um die Demokratie in Deutschland.

Wie geht der Staat damit um? Regelmi-
Rig verlangen politische Parteien und Mi-
nisterien nach Demokratiebildung als Reak-
tion auf die nachlassende Zustimmung zur
Demokratie, auch im auferschulischen Bil-
dungsbereich. U.a. soll das 2015 vom Bun-
desfamilienministerium lancierte staatliche
Programm ,Demokratie leben!“ dazu fithren,
dass junge Menschen in Deutschland die De-
mokratie als schiitzenswert erachten.

Allerdings zeigt sich in diesen Program-
men ein grundlegendes Problem: Nach der
Logik der umstrittenen Extremismustheo-
rie wird suggeriert, die Demokratie sei durch
die extremistischen Rénder gefihrdet, von
der biirgerlichen ,Mitte“ ginge hingegen
keine Demokratiegefihrdung aus, da sie die
Prinzipien des liberalen Rechtsstaats vertre-
te. Spitestens Wilhelm Heitmeyers Lang-
zeituntersuchungen zu den Deutschen Zu-
stiinden oder die Mitte-Studien haben diese
Erzihlung als Mér entlarvt. Vielmehr zeigen
sie, dass sich rechtsautoritire Einstellungen
auch bei der sich als politische Mitte verste-
henden Bevélkerung empirisch nachweisen
lassen.

Dass die Demokratie zudem nicht nur
auf der Einstellungsebene der Bevélkerung,
sondern immer auch auf struktureller Ebe-
ne durch die kapitalistische Marktvergesell-
schaftung bedroht ist (u.a. Privatisierung,
soziale Ungleichheit, Lobbyismus), wird in
staatlichen Demokratieférderprogrammen
zumeist ausgeblendet. Auch hier zeigen die
USA hingegen durch die Person Elon Musk
fiir alle ersichtlich, wie extrem konzentrier-
tes Vermogen zu demokratisch nicht legiti-
miertem politischen Einfluss fiihrt.

TITELTHEMA | forum1l | 9

Leider haben die meisten
politikdidaktischen Ansdtze hier
gravierende Probleme: Sie hinken den

rasanten gesellschaftlichen

Entwicklungen hinterher und kénnen

diese mit ihren Inhalten analytisch
nicht einfangen, geschweigen denn
etwas auf der Praxisebene dazu
beitragen, die hieraus resultierenden
Verwerfungen zuriickzudringen.

Verteidigung der Demokratie -
Analyse ihrer Missstinde

Auch aus einer bildungsgewerkschaftlichen
Perspektive ist deutlich hervorzuheben, dass
die gegenwiirtige Demokratie zu verteidi-
gen ist und der Bildung dabei eine gewichti-
ge Rolle zukommen muss. Sich der Gefiihr-
dung der Demokratie durch den zunehmen-
den Rechtsextremismus und die Prinzipien
kapitalistischer Marktvergesellschaftung zu
stellen, sollte daher auch fiir die schulische
politische Bildung grundlegend sein, nimmt
es die Schule mit ihrem demokratischen Bil-
dungsauftrag ernst.

Leider haben die meisten politikdidak-
tischen Ansitze hier gravierende Probleme:
Sie hinken den rasanten gesellschaftlichen
Entwicklungen hinterher und kénnen diese
mit ihren Inhalten analytisch nicht einfan-
gen, geschweigen denn etwas auf der Pra-
xisebene dazu beitragen, die hieraus resul-
tierenden Verwerfungen zuriickzudringen.
Dies lésst sich vor allem auf ihr staatszent-
riertes Demokratieverstindnis zuriickfiih-
ren.

Demokratie wird inhaltlich iiberwiegend
als repriisentative Demokratie und damit im
Sinne einer politischen Herrschaftsform be-
griffen und vermittelt. Diese umfasst u.a.
Parlamentarismus, Parteien und Rechtstaat-
lichkeit. Dabei steht das Erlernen der beste-
henden demokratischen Institutionen im
Vordergrund und nicht die politische Frage,
welche Bereiche der Gesellschaft zu demo-
kratisieren sind. Uber Moglichkeiten der de-
mokratischen Erginzung zum Parlamenta-
rismus, wie u.a. Wirtschaftsdemokratie, so-
ziale Demokratie und gesamtwirtschaftliche
Mitbestimmung wird geschwiegen.

En hitiechver Avaati der Palitineiem Bidavy

Lektiiretipp:

Sascha Regier: Den Staat
aus der Gesellschaft den-
ken. Ein kritischer Ansatz
der Politischen Bildung"” ht-
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0a9783839464373.pdf
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Das Thema ,Mitbestimmung® wird le-
diglich - wenn {iberhaupt - im gewerk-
schaftlichen Kontext gestreift. Nicht nur ist
dieser konservative Ansatz (Lernen des Be-
stehenden zu seiner Bewahrung) an sich
fiir eine (politische) Bildung problematisch,
der es um die Demokratie als gesamtgesell-
schaftliches Prinzip geht, es werden auch
jiingste  Forschungsergebnisse beziiglich
der Akzeptanz der Demokratie in Deutsch-
land ausgeblendet. Auf Seiten der Bevilke-
rung nimmt das Vertrauen in die bestehen-
de Demokratie nimlich stetig ab. So hat die
Leipziger Autoritarismus-Studie 2024 em-
pirisch ermittelt, dass von den Befragten in
Deutschland nur noch 42,3 Prozent von der
,Demokratie, wie sie in der Bundesrepublik
Deutschland funktioniert” iiberzeugt sind.

2020 lag der Anteil noch bei 57,6 Pro-
zent, was bereits damals besorgniserre-
gend war. Weitere Analysen, wie die Studie
Demokratievertrauen in Krisenzeiten der
Friedrich-Ebert-Stiftung, zeigen detaillier-
ter, dass die als ,Arbeiter_innenschicht“ be-
zeichnete Bevolkerungsgruppe der vorherr-
schenden Demokratie - und das bedeutet
nicht der Demokratie als Idee! - iiberpro-
portional weniger als die (obere) ,Mittel-
schicht vertraut.

Folglich hat die Zustimmung zur Demo-
kratie auch etwas mit der Stellung der Be-
fragten im o6konomischen Prozess zu tun,
was iiber die oftmals konstatierte Bezie-
hung zwischen Politikverdrossenheit und
Einkommenshéhe hinausgeht. Diese Studi-
en belegen: Das Gefiihl nicht gehort zu wer-
den und nicht mitbestimmen zu kénnen ist
Nihrboden rechtsautoritirer Einstellungen.
Gerade in der Arbeitswelt herrscht ein Ge-
fiihl der Fremdbestimmung: ,Nahmen 2020
nur 10 % der Befragten im Osten wahr, dass
sie ,bei Entscheidungen im Arbeitsalltag
iibergangen‘ werden®, waren es 2024 schon
30 Prozent.

Die Leipziger Autoritarismus-Studie
kommt diesbeziiglich zum Schluss: ,Es ist
damit zu rechnen, dass diese negativer wer-
denden Erfahrungen in der Form eines ,spill-
overs‘ auf die politische Ebene iibertragen
werden Als Folge wiirden rechtsautoritiire
Parteien gewihlt. Demgegeniiber zeige sich
hingegen, ,[w]enn Beschiiftigte [...] statt Un-

Das Eigentum an Produkti-
onsmitteln (und Aktienbesitz)
beschneidet demokratische
Mitbestimmung in den Be-
trieben im Konkreten und der
Wirtschaft im Allgemeinen.

gerechtigkeit und Frustration demokratische
Handlungsspielriume wahrnehmen kénnen,
stirkt das ihre demokratischen Einstellun-
gen und verringert das Risiko, dass in anti-
pluralistischen Ideologien und dem Ressen-
timent gegen Andere Kompensation gesucht
wird“ Gerade in den Betrieben herrschen
jedoch weiterhin vordemokratische Verhilt-
nisse.

Diese Ergebnisse sollten auf die politi-
sche Bildung Auswirkungen haben. Demo-
kratie als Selbstbestimmung ist im Betrieb
- anders als im staatlichen Bereich - massiv
beschnitten, was den Grundwiderspruch ka-
pitalistischer Gesellschaft auszeichnet: Der
Reichtum einer Gesellschaft wird gesell-
schaftlich produziert, aber privat angeeig-
net. Hieraus resultiert soziale Ungleichheit.
Auf Seiten der Neuen Rechten im Allgemei-
nen und der AfD im Konkreten wird die Zu-
nahme der (Erwerbs-)Armut hingegen nicht
durch kapitalismusbedingte Klassen- und
Eigentumsverhéltnisse bedingt vermittelt.

Es findet vielmehr eine Ethnisierung
der Griinde fiir die zunehmende soziale Un-
gleichheit statt, was fatalerweise auf Reso-
nanz stof3t. Gegen Migration und Fliichtende
gerichtet behauptet bspw. Bjérn Hocke, die
,Neue Soziale Frage des 21. Jahrhunderts“
sei nicht mehr die zwischen ,,Oben und Un-
ten“, sondern zwischen ,Innen und Auflen®.

Demokratisierung der Arbeitswelt
Folglich sollte die potentielle Demokrati-
sierung der Arbeitswelt innerhalb der po-
litischen Bildung verstirkt zum Thema ge-
macht werden und Demokratie nicht ledig-
lich auf den Staat begrenzt werden, was ei-
nem liberalen Demokratieverstéindnis — und
damit der Ideologie des Biirgertums des 19.
Jahrhunderts - entspricht. Nicht nur, um
dem Rechtsrutsch etwas entgegenzusetzen,
sondern auch, um dem strukturellen Pro-
blem zu begegnen, dass durch das Investi-
tionsmonopol des Kapitals gegeniiber den
(lohn-)abhingig Beschiftigten wesentli-
che Entscheidungsbereiche, die umfassende
Auswirkungen auf das Kollektiv haben, der
kollektiven Entscheidungsfindung entzogen
sind.

Das Eigentum an Produktionsmitteln
(und Aktienbesitz) beschneidet demokra-
tische Mitbestimmung in den Betrieben
im Konkreten und der Wirtschaft im All-
gemeinen. Das Kernproblem liegt darin,
dass die privaten Entscheidungen der Ei-

Es findet vielmehr eine
Ethnisierung der Griinde fiir
die zunehmende soziale
Ungleichheit statt, was
fatalerweise auf Resonanz
stofit.

gentiimer kapitalistischer Betriebe gewal-
tige kollektive Folgen haben, sowohl fiir die
Arbeiter*innen innerhalb des Betriebes als
auch fiir die Menschen, die nicht unmittel-
bar vom Betrieb beschiftigt werden. Werden
solche Entscheidungen also der éffentlichen
Entscheidungsfindung und Kontrolle entzo-
gen, dann wird dadurch die Demokratie be-
schnitten.

Nach der Schule/dem Studium finden
sich die meisten jungen Menschen jedoch
in Betrieben als abhiingig Beschiiftigte wie-
der, in denen sie in der Regel auf keine wirk-
lichen Mitbestimmungsméglichkeiten sto-
Ren. Zudem sind immer mehr Erwerbstiti-
ge abhiingig Beschiiftigte, arbeiten folglich in
Betrieben, in denen sie kaum mitbestimmen
kénnen. 2023 waren es 91.3 Prozent gegen-
iiber 8,7 Prozent Selbststindigen. Ein Be-
wusstsein iiber potenzielle Demokratisie-
rungsméglichkeiten in der Wirtschaft durch
die politische Bildung zu erlangen, wiirde
daher einen Bereich treffen, in dem junge
Menschen nach der Schule/dem Studium in
der Regel einen Grofiteil ihrer Zeit verbrin-
gen.

Zum Spannungsverhailtnis zwi-
schen reprisentativer Demokratie
und Kapitalismus

Fiir die politische Bildung muss das generel-
le Spannungsverhiltnis zwischen reprisen-
tativer Demokratie und Kapitalismus proble-
matisiert werden. Dieses besteht darin, dass
politische Gleichheit der Staatsbiirger*innen
durch das politische Mitspracherecht (Wahl-
recht und Grundrechte) die Grundlage der
parlamentarischen Demokratie darstellt, je-
doch sozialer Ungleichheit durch ungleiche

Die Demokratie
macht vor den
Werktoren und
Biirotiiren halt.

Eigentumsrechte als Grundlage der privat-
kapitalistisch organisierten Wirtschaftsord-
nung und ihrer Produktionsverhiltnisse ge-
geniibersteht.

Knapper formuliert: In der Politik kann
demokratisch mitbestimmt werden, in der
Arbeitswelt nicht. Die 6konomischen Struk-
turen bleiben der privaten Verfiigungsgewalt
der Eigentiimer*innen {iiberlassen. Zentrale
Entscheidungen im Betrieb, Unternehmen
und offentlichen Dienst sind der Einfluss-
nahme der (lohn-)abhingig Beschiftigten
entzogen. Daran #ndert auch die Institution
der Mitbestimmung und des Betriebsrates
nichts. Diese wurde 1952 durch das Betriebs-
verfassungsgesetz beschlossen. Das Gesetz
verhinderte jedoch aufgrund des Einflusses
der Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbinde
sowie reaktiondrer Krifte in der Politik trotz
mehrmaliger Novellen bis in die Gegenwart
die Einfithrung betrieblicher Mitbestim-
mungsmdoglichkeiten in Sektoren auflerhalb
der Montanindustrie (Kohle-, Stahl- und Ei-
senindustrie). Hier wurde 1951 eine parité-
tische Sitzverteilung zwischen Kapital und
Arbeit in den Aufsichtsriiten und damit Mit-
bestimmung etabliert.

In den anderen Branchen hat der Be-
triebsrat bis heute keine Mitentscheidungs-
rechte beziiglich wirtschaftlicher Angele-
genheiten (z.B. Investitionsentscheidungen),
sondern lediglich ein Mitspracherecht bei
personellen und sozialen Entscheidungen.
Dabei hat er sich zudem durch das Nachwir-
ken nationalsozialistischer Arbeitspolitik im
deutschen Arbeitsrecht am Wohl des Betrie-
bes zu orientieren (,Friedenspflicht®). Hier-
durch bleiben die kapitalistischen Eigen-
tumsverhiltnisse rechtlich unangetastet. Die
Demokratie macht vor den Werktoren und
Biirotiiren halt.

Dabei ist fiir die politische Bildung
auch die historische Genese des liberalen
Demokratiemodells zu vermitteln: Nach-
dem das europiische Biirgertum demokra-
tische Mitbestimmung durch den Parla-
mentarismus gegen Adel und Monarchie im
17. und 18. Jahrhundert durchgesetzt hat-
te, beschnitt es die Ausweitung demokrati-
scher Mitbestimmung sowohl durch die Be-
schrinkung des Wahlrechts gegeniiber der
Arbeiter*innenklasse und den Frauen als
auch durch die Reduzierung der Demokratie
auf den staatlichen Bereich.

Vor allem die Forderungen der Betriebs-
ritebewegung (betriebliche Demokratie)
wurden bekidmpft. Zu vergegenwiirtigen,
auch fiir die heutigen gewerkschaftlichen
Demokratiebestrebungen, ist, dass Demokra-
tisierung immer durch Klassenkdmpfe um
die Verteilung von Berechtigungspositionen
und Rechtsanspriichen stattfand.

Demokratisierung der Demokratie
als Thema der Politischen Bildung
Durch eine Engfithrung des Demokratiever-
stindnisses werden wichtige fachdidakti-
sche Prinzipien und Méglichkeiten der De-
mokratiebildung verfehlt. Einer notwendi-
gen Kontroversitit, Konflikt- und Alterna-
tivorientierung wird dies in keiner Weise
gerecht. Der Bereich des Politischen wird
von vornherein beschnitten. In den vorherr-
schenden politikdidaktischen Werken geht
es ausschlieflich darum, die vorhandenen
Einflussméglichkeiten und Partizipations-
chancen und nicht das, was dariiber uto-
pisch hinausweist, zu vermitteln.

Hier lieRe  sich  fragen, wie
Schiiler*innen ihr Verstindnis von Demo-
kratie und Gesellschaftsgestaltung entwi-
ckeln sollen, wenn sie keine erginzenden
demokratietheoretischen Vorstellungen ken-
nenlernen und nur auf das biirgerlich-libera-
le Modell einer reprisentativen Demokratie
eingeschworen werden? Dies lduft schluss-
endlich auf die Affirmation und Stabilisie-
rung der gegebenen Herrschaftsordnung
und die sie bestimmenden Herrschaftsver-
hiltnisse (Entscheidungsméglichkeiten in
der Arbeitswelt) hinaus. Politisch ist eine
solche politische Bildung nicht! Eine kri-
tische Demokratiebildung weist dariiber —
notwendigerweise — hinaus.

Thr Ziel ist es, nicht blof die bestehende
Ordnung zu lernen oder im Sinne der Demo-
kratie-Pidagogik ein gewiinschtes demokra-
tisches Verhalten bei den Lernenden zu ini-
tiieren. ,Kritisch“ bedeutet hier danach zu
fragen, ob die Demokratie das einholt, was
sie verspricht, also zu iiberpriifen, wer von

Hier lief3e sich fragen, wie
Schiiler*innen ihr Verstdnd-
nis von Demokratie und
Gesellschaftsgestaltung ent-
wickeln sollen, wenn sie kei-
ne ergdnzenden demokratie-
theoretischen Vorstellungen
kennenlernen und nur auf das
biirgerlich-liberale Modell
einer reprdsentativen
Demokratie eingeschworen
werden?
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Die Demokratisierung
der Wirtschaft wire
hierfiir als Thema
Politischer Bildung
grundlegend.

demokratischer Partizipation ausgeschlos-
sen ist und in welchen gesellschaftlichen Be-
reichen (Schule, Betrieb, 6ffentlicher Dienst,
Verwaltung etc.) demokratische Mitbestim-
mungsmoglichkeiten nicht bzw. kaum vor-
handen sind.

Gerade diese Bewusstmachung ermég-
licht, potentielle Rdume der Demokratisie-
rung im emanzipatorischen Sinne sichtbar
zu machen und Demokratie nicht lediglich
als staatliches Organisationsprinzip, sondern
gesamtgesellschaftlich zu begreifen und ggf.
einzufordern. Die Demokratisierung der
Wirtschaft wire hierfiir als Thema Politi-
scher Bildung grundlegend. Daher muss es
fiir die politische Bildung darum gehen, die
kapitalismusbedingten ~ Eigentumsverhilt-
nisse und die Beschneidung demokratischer
betrieblicher Mitbestimmung zum Thema
zu machen, um iiber mogliche Demokratisie-
rungsprozesse im Bereich der Wirtschaft po-
litisch zu reflektieren.

Gerade dies ist aus einer bildungsge-
werkschaftlichen Sicht zu fordern, zumal
auf Seiten anderer DGB-Gewerkschaften
wie der IG-Metall und verdi das Thema
Wirtschaftsdemokratie“ wieder verstirkt
thematisiert wird. Vorschlige beziiglich
der Demokratisierung der Wirtschaft gibt
es auf sozialwissenschaftlicher Seite zu Ge-
niige. Als Schlagworte dienen hier u.a.: So-
ziale Demokratie, Wirtschaftsdemokratie,
Vergesellschaftung, Wirtschaftsriite, Parla-
ment der Firma, Partizipatorische Okono-
mie, Nachhaltigkeits- und Transformations-
rite, Betrieblicher Wirtschaftsrat. Damit
konnte fiir die politische Bildung die Idee
von Demokratie aus dem engen Korsett der
Staatszentrierung befreit werden und auch
als Moglichkeit fiir die arbeitende Bevolke-
rung debattiert werden. Die GEW sollte die
Beschiftigung mit diesen Konzepten u.a. in
der schulischen (politischen) Bildung, den
Lehrplinen, in Lehrer*innenfortbildungen
und in Unterrichtsmaterialien konkreter ein-
fordern.

Somit konnte durch eine kritische De-
mokratiebildung gegen das fiir rechte Nar-
rative ursiichliche Gefiihl der Fremdbestim-
mung durch das politische Potential aktiver
Mitbestimmungsméglichkeiten angekdmpft
werden.



