Sascha Regier

War da was?

Rechtsprechung als Klassenjustiz

Im Beitrag von Sascha Regier
geht es um die blinden Flecken
der Rechtswissenschaft und der
juristischen Ausbildung im Hin-
blick auf das soziologisch konsta-
tierte Phdnomen der Klassenjus-
tiz in der Rechtsprechung. Zudem
ist er ein Plddoyer fiir die Ausbil-
dung eines breiteren Rechtsver-
stdndnisses, in das Erkenntnisse
der Rechtssoziologie und der Kri-
minologie integriert werden soll-
ten. Dadurch wiirden sowohl die
Ambivalenz des Rechts als auch
Probleme der Rechtsprechung ins
Bewusstsein gebracht.
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as Bild von Justitia, der rdmi-
schen Gottin der Gerechtig-
keit, ist allseits bekannt. Zu-

meist mit Augenbinde dargestellt sym-
bolisiert sie als Wahrzeichen der Justiz,
dass in der Rechtsprechung kein Unter-
schied zwischen den Angeklagten ge-
macht werden soll. Die Justiz hat unpar-
teilich, neutral zu sein. Auch der Artikel
3 des Grundgesetzes steht fur die
Gleichheit und ein Diskriminierungsver-
bot vor dem Gesetz — und damit vor
dem Gericht.

Die vermeintliche
Objektivitat des Rechts

Grundlegend fur dieses Justiz- und
Rechtsverstandnis ist der Liberalismus.
Dieser etablierte die »Herrschaft des Ge-
setzes«, was seinem Selbstverstindnis
nach auf die »Auflésung von Macht in
Rechtsbeziehungen, die Beseitigung des
Elements personlicher Herrschaft und
Etablierung des Rechtsstaats, in dem alle
Beziehungen rational, das heiBt bere-
chenbar und vorhersehbar sind«! ab-
zielt. Im liberalen Staat sollen Gesetze,
nicht Menschen herrschen. Aus dem
Rechtsstaatsgedanken folgt logisch die
Unabhéangigkeit der Richter*innen und
die GesetzmaRigkeit der Verwaltung.
Auch die vorherrschende Rechtswis-
senschaft geht davon aus, dass das
Rechtssystem ein geschlossenes und Ii-
ckenfreies System sei, das vom/von der
Richter*in lediglich anzuwenden sei. Das
Recht wird hier als ordnungspolitische
Institution des Gemeinwohls gefasst.
Allerdings erhélt das Dogma der Ob-
jektivitat des Rechts in den letzten Jah-
ren zunehmend Risse. Dies zeigt sich

u.a. beim Vergesellschaftungsparagra-
phen im Grundgesetz (Art. 15) und der
politischen Kontroverse, die entstand,
als die Forderung erhoben wurde, Im-
mobilienunternehmen wie die Deutsche
Wohnen e. V. zu vergesellschaften.

Dabei firmiert das Recht seit jeher
zwischen den Polen einerseits Herr-
schaft abzusichern, andererseits diese im
emanzipatorischen Sinne abzubauen.
Recht ist politisch umkampft und damit
selbst politisch, was in den kritischen So-
zialwissenschaften durch die Kritische
Rechtstheorie? herausgearbeitet wird. In
der gegenwaértigen Rechtswissenschaft
und juristischen Ausbildung sind Aspek-
te des Politischen des Rechts hingegen
kaum Gegenstand. Dennoch ist die
Rechtswissenschaft keine unpolitische
Wissenschaft. Im Gegenteil: Die
»Rechtswissenschaft ist auch eine Herr-
schaftswissenschaft, eine Wissenschaft
zur Aufrechterhaltung von Herr
schaft.«3 Dies zeigt sich vor allem an-
hand ihres Rechtsverstandnisses. Recht
wird hier primdr im Hinblick auf seine
Ordnungsfunktion technokratisch ver-
mittelt. Dass jedoch rechtliche Normie-
rungen in der modernen Gesellschaft
mafgeblich durch die kapitalistische Ei-
gentumsordnung bestimmt sind, fallt
hierbei aus der Betrachtung heraus. Da-
bei zeigt sich dies besonders im Privat-
recht, das durch das Birgerliche Gesetz-
buch geregelt ist. Das Recht erfiillt als
Garant der Absicherung der bestehen-
den gesellschaftlichen Ordnung eine
ideologische Funktion, da es in der Klas-
sengesellschaft die soziale Bedingtheit
der Eigentumsverhdaltnisse verdeckt.
Durch die Verdinglichung dieser Bezie-
hungen im Recht erscheinen diese den
Beteiligten als gerecht.



Rechtsprechung und
die Reproduktion
sozialer Ungleichheit

Dass Recht ein Herrschaftsinstrument
ist, zeigt sich zudem an dessen Anwen-
dung, der konkreten Rechtsprechungs-
praxis. Dabei wird auch die vermeintli-
che Objektivitdt der Rechtsprechung
zunehmend in Frage gestellt. Dies mani-
festiert sich medial u.a. an Berichten
Uber Strafprozessurteile gegen Klimaak-
tivist*innen der Letzten Generation.
Hier steht oft der Vorwurf im Raum,
dass der Staat diese UberméaBig verur-
teilt, statt sie freizusprechen, obwohl ein
Ermessensspielraum der Richter*innen
vorhanden sei. Denn das Strafrecht be-
stimmt im Allgemeinen noch nicht, wer
als kriminell zu bezeichnen ist, es muss
durch Richter*innen erst angewendet
werden. Demnach sind nicht so sehr die
Inhalte des Strafgesetzbuches fiir den
Urteilsspruch und damit die Kriminali-
sierung und Bestrafung entscheidend,
sondern die Anwendung des Rechts,
also die Griinde fur die Rechtsprechung
vor Gericht.# Neben den sozialstruktu-
rellen Ursachen von Kriminalitat be-
schaftigt sich mit diesem Aspekt auf

empirischer Ebene die Kriminologie. Kri-
minalitdt wird hier — im Gegensatz zur
Rechtswissenschaft — als gesellschaftli-
ches und nicht als individuelles Phano-
men begriffen.

Soziologische Untersuchungen von
Strafprozessen in rechtsstaatlich gepréag-
ten demokratischen Gesellschaften der
letzten Jahre haben nachgewiesen, dass
in der konkreten Praxis der Strafjustiz
gerade nicht alle Menschen gleich von
der Emanzipations- oder Herrschafts-
funktion des Rechts betroffen sind. Ent-
gegen allgemeiner Uberzeugung sind
Strafprozesse nicht unparteiisch und ge-
recht, sondern zielen auf bestimmte Per-
sonengruppen. Obwohl die Normbri-
che bezliglich der sozialen Schichtzuge-
horigkeit in der Gesellschaft gleichver-
teilt sind, werden Angehdrige der unter-
en sozialen Schichten ofter verurteilt als
Angehorige der hoheren.> Zudem wer-
den Nicht-Weife und Migrant*innen
proportional hdufiger vor Gericht verur-
teilt. Kriminalitdt aus den oberen Ein-
kommensschichten (white collar crime)
— wie das Beispiel der Steuerhinterzie-
hung regelmaRig zeigt — wird hingegen
kaum vor Gericht strafrechtlich verhan-
delt und bestraft. Auch die Strafzumes-
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sung der Angehorigen unterer Schichten
ist im Durchschnitt hoher als die der
Oberschichten.

Entgegen dem Postulat der richterli-
chen Unabhangigkeit wird durch den
Rechtsprechungsprozess selbst illegitime
Macht ausgetibt. Folglich sind Gerichte
nicht neutral, sondern tiben Gewalt aus.
Gesetze bieten keine Rechtssicherheit,
also eindeutige Prognostizierbarkeit im
institutionellen Rahmen, da im Prozess
der/die konkrete Richter*in die Inter-
pretationsherrschaft austbt. Es lasst sich
konstatieren: Die unteren Schichten
werden nicht durch das Gesetz, sondern
durch die Gerichte, das Justizpersonal,
diskriminiert. Damit spielt die »gezielte
Strafverfolgung bestimmter Gesetzes-
briiche und Bevélkerungsgruppen eine
wichtige Rolle fiir die Produktion und
Reproduktion sozialer Ungleichhei
ten.«®

Revival des Begriffs
Klassenjustiz

Dass in der konkreten Rechtspraxis An-
gehorige unterer sozialer Schichten 6fter
und héarter bestraft werden, erinnert an
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den 1907 durch Karl Liebknecht be-
kannt gemachten marxistischen Begriff
der Klassenjustiz.” Fur Liebknecht zeich-
net sich die Klassenjustiz im Rechtswe-
sen seiner Zeit dadurch aus, dass das
Richteramt u.a. wegen der hohen Aus-
bildungskosten nur durch Angehorige
der herrschenden besitzenden Klassen
ausgelbt wird. Klassenjustiz finde statt,
da nicht lediglich geltendes abstraktes
Recht auf konkrete Rechtsfdlle ange-
wendet wird — wie juristisch vorgesehen
—, sondern Urteile durch die Vorannah-
men der richtenden Personen bestimmt
erfolgten. Diese richteten in der Regel —
auch unwillktrlich und unbewusst —
nach den Uberzeugungen, Werten und
Interessen ihrer sozialen Klassenher-
kunft. Im Gegensatz zum Begriff der po-
litischen Justiz geht es bei der Klassen-
justiz nicht darum, dass bewusst durch
die Richter*innen politische Urteile ge-
sprochen werden. Dennoch fihrte Klas-
senjustiz dazu, dass die Arbeiter*innen-
klasse diszipliniert und kontrolliert wur-
de. Schon die soziale Auslese durch das
akademische Studium garantierte, dass
die Lohnabhéngigen keine Positionen in
der Rechtsprechung erobern konnten.
Damit entging ihnen aber auch die
Chance, Einfluss auf den »Volkswillen«
zu nehmen, der u.a. durch die Recht-
sprechung beeinflusst wird. Das wieder-
um flhrte zu einem bestimmten Klas-
sencharakter des Staates. Dies sollte sich
erst in der Weimarer Republik dndern,
als zunehmend auch sozialdemokrati-
sche Richter in der Justiz vertreten wa-
ren.

Der Begriff der Klassenjustiz fristete
Jahre lang ein Nischendasein und wurde
zumeist von der politischen Linken ge-
nutzt, um zu verdeutlichen, dass der
burgerliche Rechtsstaat durch die Recht-
sprechung die lohnabhéngig Beschaftig-
ten unterdriicke. Nachdem er durch den
Juristen Ernst Fraenkel in den 1920er
Jahren verwendet wurde,® hatte er sich
auch in der Rechtssoziologie der
1960er/70er etabliert. Allerdings wurde
die Kategorie Klassenjustiz hier begriff-
lich unscharf verwendet und entzog sich
einer prdgnanten Definition. Vielmehr
lieR sich der Begriff als Soziologie des
Gerichtsverfahrens verstehen, bei der es
um die Analyse des klassenspezifischen
Umgangs der Richter*innen mit den An-
geklagten geht.

Seit 2022 ist der Begriff Klassenjustiz
im politischen und medialen Diskurs
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prominenter vertreten durch den Juris-
ten und SZ-Journalisten Ronen Steinke.
Er hat das Buch Vor dem Gesetz sind
nicht alle gleich veroffentlicht und be-
hauptet im Untertitel, dass sich eine
»neue Klassenjustiz« in Deutschland
etabliert habe.® Klassenjustiz benennt
auch Steinke zufolge das Phdnomen,
dass die prekarisierten Schichten vor Ge-
richt trotz des formalen Gleichheitsge-
bots des Rechtsstaats hartere Bestrafun-
gen erfahren als die Angehorigen der
Mittel- und Oberschicht, was auf eine
Kriminalisierung von Armut hinauslaufe.
Hierzu gehoren hohe GeldbuBen fir Ba-
gatelldelikte wie Ladendiebstahl oder
Fahren ohne gtiltigen Fahrschein im 6f-
fentlichen Personennahverkehr. Andre-
as Fisahn konstatiert diesbeziiglich,
»[blei der Strafzumessung ldsst sich fest-
stellen, dass Angehorige unterer Klassen
im Durchschnitt hoher bestraft werden
als solche der Oberschichten, weil die
Richter sie fir weniger >einsichtsfahig
halten«.«'° Da oftmals Arme die Geld-
strafen nicht zahlen kdnnen, sitzen viele
Menschen durch das Anordnen von Er-
satzfreiheitsstrafen wegen dieser Baga-
telldelikte in deutschen Geféangnissen.
2017 waren in Deutschland etwa
500.000 Menschen inhaftiert, da sie
Geldstrafen nicht begleichen konnten —
rund doppelt so viele wie vierzig Jahren
zuvor.M

Demgegentiber werden Delinquen-
ten aus den oberen Einkommensschich-
ten seltener verurteilt und mussen ver-
héltnismaBig geringe Strafzahlungen
leisten. Oftmals werden Verfahren auch
gleich eingestellt, weil die Gerichte keine
Kapazitaten haben, sich mit groBen An-
waltsteams auseinanderzusetzen. Die
Abgas-Skandale in der Autoindustrie
oder der Wirecard-Betrug kénnen hier
als Beispiele gelten. Daher begtinstige
nach Steinke die »Justiz [...] jene, die
begutert sind. Und sie benachteiligt
jene, die nichts haben.«12

Dass das Strafrecht als solches grund-
legend auf Selektivitat zulasten der Ar-
men angelegt ist, kommt bei Steinke
hingegen zu kurz. Ebenso fehlt in sei-
nem Buch eine Definition des Begriffs
der Klasse und damit einhergehend des
Begriffs der Klassenjustiz an sich. Zudem
bleibt offen, inwiefern es sich um eine
neue Entwicklung handelt. Auch die
Grunde fur die Existenz einer Klassen-
justiz werden von Steinke nicht ge-
nannt.

Griinde fur Klassenjustiz

Andere Arbeiten zum Thema sehen die
konkrete Strafpraxis als ein Instrument
neoliberaler Sozialkontrolle'3, mit dem
eine Gesellschaft versuche, ihre Mitglie-
der autoritdr dazu anzuhalten, den von
ihr aufgestellten Normen als Verhaltens-
anforderungen Folge zu leisten. Es gehe
demnach um die Uberwachung prekari-
sierter sozialer Gruppen und die Auf-
rechterhaltung der gesellschaftlichen Ei-
gentumsverhdltnisse. Allgemein ldsst
sich ein Trend in den modernen Gesell-
schaften in die Richtung einer wachsen-
den Verwandlung von sozialen in straf-
rechtliche Normen konstatieren. Dabei
wird vor Gericht die »fragliche Hand-
lung [...] mit der beschuldigten Person
und ihrer Biographie verknipft und
nicht mit der gesellschaftlichen Struktur,
innerhalb welcher diese Biographie Ge-
stalt angenommen hat. Kurz, sie wird
entsoziologisiert.«14 Gesetze werden
abhdngig von der sozialen Situation der
Beteiligten und der sozialen Lage der
Richter*innen unterschiedlich ausgelegt
und angewendet. Fisahn konstatiert:
»So wurde festgestellt, dass Urteile zu-
lasten der Mieter weit hédufiger von
Richtern geféllt werden, die selbst Ver-
mieter sind, als von solchen, die selbst
Mieter sind.«13

Ein weiterer Grund fur die hértere Be-
strafung prekarisierter Gruppen liegt
darin, dass Einkommensschwache —
wenn Uberhaupt — lediglich eine/n
Pflichtverteidiger*in zugewiesen be-
kommen, der/die oft lustlos verteidigt,
wahrend sich Einkommensstarke privat
eine/n Anwaélt*in leisten koénnen und
damit hohere Chancen auf einen Frei-
spruch haben. Am Amtsgericht Tiergar-
ten in Berlin werden bspw. weniger als
zehn Prozent der Angeklagten anwalt-
lich vertreten.16

Die konkrete Rechtspraxis ist zudem
durch die weiterhin bestehende sozial-
strukturelle Unausgewogenheit in den
Gerichten und der Jurist*innenausbil-
dung bedingt. Die oberen Gerichte sind
zu 75 % von Richter*innen aus den obe-
ren Mittelschichten bestimmt.’7 Oft-
mals sind Richter*innen aufgrund ihrer
sozialen Herkunft und Ausbildung nicht
in der Lage, empathisch auf die Lebens-
verhdltnisse der Angeklagten einzuge-
hen und priorisieren stattdessen die Auf-
rechterhaltung der bestehenden Eigen-
tumsordnung. Vor allem durch die ho-



Schweiz (1543)

hen finanziellen Hiirden im Jurastudium
rekrutiert und reproduziert sich die juris-
tische Elite im Staatsdienst selbst. Dabei
wird das Examen den Studierenden der
Rechtswissenschaften von Jurist*innen
in der Mehrheit aus dem Staatsdienst,
Richter*innen und leitenden Verwal-
tungsbeamt*innen abgenommen, was
Auswirkungen auf das Rechtsverstand-
nis bei den Studierenden hat.

Auch wenn die politische Linke nicht
mehr wie Anfang des 20. Jahrhunderts
vom Richter*innenamt ausgeschlossen

Justitia mit Schwert, Waage und Augenbinde auf dem Gerechtigkeitsbrunnen in Bern,

ist, kann eine Ausgrenzung nach links
und eine ideologische Rechtslastigkeit in
der Justiz weiterhin konstatiert werden.
Dies zeigt die Personalrekrutierung der
Justiz aus eher rechtskonservativen und
autoritdren Milieus. Beispielsweise be-
legt eine Studie zur Kriminalitdtswahr-
nehmung und Punitivitdt (Straflust) an-
gehender Jurist*innen von 2014, dass
ein Drittel der Jurastudent*innen die To-
desstrafe beflrwortet und die Halfte
Folter in bestimmten Fallen fur zuldssig
erachtet.’8
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Machtblinde Flecken in der
Jurist*innenausbildung

Auch wenn sich der soziologische Begriff
der Klassenjustiz einer festen Definition
entzieht, riickt er die soziale Bedingtheit
der Rechtsprechung ins politische Be-
wusstsein: Richter*innen fallen ihre Ur-
teile oftmals nicht nach objektiven Krite-
rien, sondern bedingt durch ihre soziale
Klassenlage sowie die der Angeklagten.
Dieser grundlegende Sachverhalt - so-
wie die politische Umkampftheit des
Rechts an sich — bleibt in der vorherr-
schenden Rechtswissenschaft und der
Jurist*innenausbildung im deutschspra-
chigen Raum hingegen weiterhin margi-
nalisiert. Hier dominiert ein entpolitisier-
ter Begriff des Politischen. Allerdings ist,
wie Tore Vetter konstatiert, »Recht nie
unpolitisch. Dies gilt auch fur die juristi-
sche Ausbildung: Ist es unpolitisch, dass
das am weitesten verbreitete Nachschla-
gewerk zum Burgerlichen Gesetzbuch
bis heute den Namen des tberzeugten
Nationalsozialisten Otto Palandt
tragt?«’® Im Jurastudium kommt die
Frage, was Recht tiberhaupt ist oder sein
sollte, kaum auf. Recht wird »ab dem
ersten Semester einseitig als die Ausle-
gung der geltenden Normtexte vorge-
fuhrt. Die Darstellung der Rechtsord-
nung in den Pflichtveranstaltungen und
Lehrbuchern erfolgt zumeist in Form ei-
ner flichendeckenden Vermittlung der
Meinungen von Gerichten, Professoren
und Kommentarbiichern, wie die gel-
tenden Normtexte, bezogen auf be-
stimmte Fallkonstellationen, auszulegen
sind.«20 Dabei ist es nicht »[dlie Aufga-
be des Juristen (so wird indirekt gelehrt)
[...]1, tber Recht nachzudenken, son-
dern es anzuwenden.«21 Von Beginn an
werden Jurist*innen darauf trainiert,
dass es in Klausuren nur auf das an-
kommt, was in der Losungsskizze
steht.22 Es geht darum, wie im Copy-
Paste-Verfahren vertretbare Meinungen
u.a. vom Europdischen Gerichtshof
(EuGH), dem Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) und der so genannten herr-
schenden Meinung der Literatur in die
Klausur einzufiigen. Ein eigener LO-
sungsansatz lauft hingegen stets Gefahr,
nicht anerkannt zu werden. Juristerei er-
scheint damit als technische Angelegen-
heit. Die Jurastudierenden sollen mog-
lichst schnell zu arbeitsfahigen »Sub-
sumtionsautomaten«23 geformt wer-
den. Die Jurist*innenausbildung in ihrer
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heutigen Form ldsst kaum noch Raum
fur die Beschaftigung mit dem Grund-
sitzlichen, dem Kritischen — dem nicht
Klausurrelevanten. Jurist*innen repra-
sentieren, verwirklichen und reproduzie-
ren die staatliche Normenordnung und
stellen diese permanent und performativ
her: »Die Verwaltung des staatlichen
Normenkomplexes bricht in die Person-
lichkeit ein und wird Teil des disziplinie-
renden und disziplinierten Habitus.«24
Problematisch daran: in Deutschland ist
die juristische Ausbildung von einem ob-
rigkeitsstaatlichen Dogma geprégt.
Vetter warnt daher davor: »Wenn Jurist-
*innen nicht lernen, das Politische im
Recht zu hinterfragen, sondern nur, sich
technisch an die Rechtsdogmatik zu hal-
ten, bedarf es im Zweifel gar keiner
rechten Richter*innen, um das Rechte
ins Recht zu bringen. «25 Jura-Studieren-
den wird keine kritische Beschaftigung
mit dem Staat, d.h. mit seinen histori-
schen, sozialen und ideologischen Vor-
aussetzungen ermoglicht. Der Staat
selbst erscheint dem juridischen Staats-
verstandnis als neutrale Friedensord-
nung bzw. technokratische Problemlo-
sungsinstanz und wird nicht als gesell-
schaftlich und politisch umkampfte
Herrschaftsinstitution vermittelt, in der
sich gesellschaftliche Machtverhéltnisse
widerspiegeln, die dieser (re)produziert.
Damit ist es fur Jura-Student*innen
schwer moglich, eine kritische Distanz
zum Staat zu entwickeln und juristische
Argumentation fernab staatlicher Logi-
ken zu entwickeln.

Zudem erfolgt auch keine Beschafti-
gung mit dem Zusammenhang von Ka-
pitalismus und Rechtsverhdltnissen, was
gerade die politische Komponente von
Jura und Rechtsordnung ausmacht.26 Zu
dieser politischen Komponente gehort
auch, dass das Recht nicht geschlechts-
neutral ist, sondern »besonders mann-
lich und gewissermaBen geschlechtsdik-
tatorisch, weil es Frauen nicht nur ab-
dréngt, sondern sich systematisch gegen
sie richtet. «27

Méngel in der juristischen
Ausbildung

Ein demokratischer Rechtsstaat brauch-
te hingegen mindige Jurist*innen, die
das Recht nicht nur anwenden, son-
dern, wenn notig, auch am MaRstab der
Verfassung hinterfragen. Dafiir bedarf
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es eines breiteren Rechtsverstindnisses,
um die blinden Flecken der gegenwarti-
gen juristischen Ausbildung zu tberwin-
den. Um die Ambivalenz des Rechts so-
wie die als Klassenjustiz bezeichneten
Probleme der Rechtsprechung ins Be-
wusstsein zu bringen, mussen Erkennt-
nisse der Grundlagenfacher Rechtsso-
ziologie, -philosophie, -geschichte so-
wie der Kriminologie in die Ausbildung
fest integriert werden. Dies ermoglicht
eine Auseinandersetzung mit der Zeit-
und ldeologiebedingtheit des Rechts
und kann dazu beitragen, kriminelles
Verhalten nicht lediglich individuell zu
erklaren, sondern im gesellschaftlichen
Kontext zu verstehen, in dem das jewei-
lige Verhalten stattgefunden hat. Zu-
dem geht die grundlegende Einsicht der
Kriminologie, dass Kriminalitat nicht ge-
sellschaftlich, sondern auf der Seite der
Instanzen sozialer Kontrolle definiert
wird (labeling approach) - also rein lo-
gisch Uberhaupt erst erschaffen wird —
weit Uber die speziellen und engen juris-
tischen Fragen der Subsumtion und
Auslegung hinaus. Eine strafbare Hand-
lung darf nicht als mechanistisch ablau-
fender Subsumtionsprozess eines physi-
kalisch erfassbaren Geschehens unter
eine abstrakte Rechtsregel verstanden
werden. Es geht darum, was Hubert
Rottleuthner bereits in den 1970er Jah-
ren gefordert hat: »Rechtswissenschaft
[muss] als Sozialwissenschaft«28 betrie-
ben werden, die die sozialen Verhiltnis-
se mit dem Recht in Verbindung ste-
hend erfasst.
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