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Die Fallanalyse im Padagogikunterricht — Reflexionen uber ihre
Moglichkeiten anhand eines Beispiels zu Wilhelm Heitmeyers
Desintegrationstheorem angewandt auf die Sozialisation eines
Jugendlichen in die rechtsextreme Szene

Abstract:

In vorliegendem Aufsatz wird die Fallanalyse als
Element des exemplarischen Lernens im Sinne der
Hermeneutik Glinther Bucks dargestellt, um sie ftir
den Padagogikunterricht fruc htbar zu machen. Gun-
ther Buck wares, der, durch die Auseinandersetzung
im Positivismusstreits in der deutschen Soziologie
beeinflusst, in die Kontroverse um das exemplari-
sche Lernen eingegriffen und eine philosophisch
begrindet und analytisch scharfe Begrtindung der
Fallanalyse aufgestellt hat, um sich vor allem von
Wolfgang Klafkis herrschenden Verstdndnis des
exemplarischen Lernens, das er als verfehlend und
ungenau zurliickwies, abzuheben. Bucks analytische
Unterscheidung zwischen , Fall* und ,Beispielinter-
pretation“ dargestellt und anhand eines Unterrichts-
beispiels zu Wilhelm Heitmeyers Desintegrations-
theorem angewandt auf die Biographie eines in die
rechtsextreme Szene abrutschenden Jugendlichen
veranschaulicht.

1. Einleitung. Die Fallanalyse im
Padagogikunterricht

Im Padagogikunterricht dienen Falle und Beispiele dazu,
padagogische Probleme zu veranschaulichen und zu
Bewusstsein zu bringen, um daran anschlieBend pada-
gogische Handlungsmoglichkeiten zu eruieren. Jedoch
ist wahrend der letzten Jahrzehnte, in denen seit den
60er Jahren, angeregt durch Wolfgang Klafki und Martin
Wagenschein, das exemplarische Lehren und Lernen
debattiertund im Zentrum von Auseinandersetzungen um
eine zielflihrende Didaktik und Methodik (in auch anderen
Fachern als Padagogik') stand, keine Einigung lber die
Begriffichkeiten und den, dem exemplarischen Lernen
zugrunde liegenden Theorien erfolgt. Hieraus resultierte
das Problem, dass es oft unterschiedliche Bedeutungen
der Begriffe bei den verschiedenen Autorinnen gab. In
diesem Aufsatz soll vor allem die Methode des Fallbei-
spiels und der Beispielinterpretation von Gilinther Buck
im Fokus der Betrachtung stehen und schlieBlich anhand
eines Beispiels flir den Padagogikunterricht veranschau-
licht werden. Als Beispiel fiir eine Padagogikunterrichts-
stunde soll hier das Desintegrationstheorem Wilhelm
Heitmeyers dienen, das anhand eines ,Fallbeispiels®, um
den korrekten Terminus technicus' Bucks zu verwenden,
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einer Wiedergabe eines Interviews mit einem jungen
Rechtsextremen, das seine Sozialisation und seinen Weg
in die ,rechte” Szene wiedergibt, abzugleichen und zu
tliberpriifen. In einem letzten Schritt soll restimiert werden,
ob und inwiefern Bucks Methode der ,Fallanalyse® fiir
den Padagogikunterricht gewinnbringend angewendet
werden kann. Hierbei steht vor allem im Zentrum der
(Buckschen) Betrachtung, dass die Schiilerlnnen im
gewinnbringenden Fall ihre ,bestimmende Urteilskraft®
anhand der Analyse des Falls entwickeln und ihre Theo-
riekenntnisse eingelibt haben.

Im Anschluss an Glinther Buck haben sich, auch ohne sich
explizit auf ihn zu beziehen, viele weitere Padagoglinnen
mitder Analyse von Fallen beschatftigt. Jedoch variiert hier,
wie erwahnt, die Bedeutung der ahnlichen Terminologie,
was zu Problemen bei der sinnhaften Durchfiihrung von
Fallanalysen (oder ,Fallstudien®, wie es bei Klaus Beyer
bspw. heiB1) flihren kann.

Peter Laska versteht den ,Fall* auf einer recht allgemei-
nen Ebene als die ,Schilderung des Verhaltens eines
Individuums*® (2001: 76), aus dem ,Aussagen uber die
Wirklichkeit — und das bedeutet im Padagogikunterricht:
Erziehungswirklichkeit — abzuleiten [sind].” (ebd.) Laska
differenziert die Verwendung des Begriffs ,Fall“, mit Be-
zug auf Klaus Beyer konstatiert, ,zu einem Fall wird eine
entsprechende Darstellung aber erst dadurch, dass man
sich ihr mit einer fachbezogenen Haltung nahert* (ebd.).
Ihm geht es also darum, einen Fall zu verwenden, um
.Schiiler miteinem bestimmten Material zu konfrontieren,
damit [der Lehrer] [...] dadurch tberprlfen kann, ob und
inwieweit diese in der Lage sind, eine bestimmte fachliche
Perspektive zu entfalten” (2001: 77). Diesem Verstiand-
nis der Fallanalyse nach werden Ergebnisse dann ,als
Theoriesatze in allgemeingtiltiger Form festgehalten und
zur Sicherung wieder auf die Praxis libertragen.” (ebd.)
Laska verdeutlicht jedoch, dass dies bisher lediglich das
Alltagsverstandnis von ,Fall” sei. Zu einem Fall in Bezug
auf die Fallanalyse im Padagogikunterricht miisste die
Beschreibung der Situation (er nennt sie ,Vor-Fall*) auf
eine zuvor gelernte Theorie bezogen werden. Das Beson-
dere des beschriebenen ,Vor-Falls* miisse also auf das
Allgemeine der Theotie, das von empirischen Pramissen
abstrahiert, um eben Theorie zu sein, bezogen werden.
.Die Schiiler sollen nun im Besonderen des Vor-Falls das
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Allgemeine der Theorie wiederfinden.” (2001: 77) Zu einer
sFall-Analyse® gelangen die Schiilerinnen jedoch erst,
wenn sie die ,mit den Begriffen der Theorie bezeichneten
Sachverhalte und Zusammenhange auf eine allgemeine
Ebene [lbertragen] und diese Zusammenhange [dann]
auf die konkrete Ebene des Falls [zurlickbeziehen].®
(2001: 78)

Bei der Auswahl und Vorbereitung des Falls miisse die
Lehrkraft das Material so anpassen, dass flir die Theorie
unrelevante Aspekte entfernt werden. Laska verdeutlicht
daher: ,Die Falle sind oft (nur) didaktisches ,Spielm aterial’.
Sie sind abgeschliffen [...].“ (2001: 80)

Klaus Beyer, auf den sich Laska bezieht, siehtim Einsatz
von ,Fallstudien® (wie er die Bearbeitung von Fallen nennt)
eine in Bezug auf sein handlungspropadeutisches Ver-
standnis des Padagogikunterrichts geeignete Moglichkeit,
Ldie teilnehmenden Schiiler flir die paideutische [pada-
gogische] Bewaltigungihres Lebensbesser auszustatten®
(Beyer 1997: 92), denn gerade die Fallstudie ermogliche
es dass, ,Lebenswirklichkeit nicht nur als wissenschaft-
liche Theorien verarbeitende Wirklichkeit und damit als
Ergebnis von Abstraktionsprozessen vorgefiihrt wird,
sondern auch als konkrete Wirklichkeit, auf die sich die
paideutische Reflexion richten kann.” (ebd.) Die Fallstudie
stehtdaher im Zentrum seiner handlungspropadeutischen
Didaktik. In einem divergierenden Verstandnis gegenliber
Laska und Buck versteht Beyer jedoch unter ,Fall* ,em-
pirische Gegebenheiten®, als ,einzelne Gegebenheiten,
die sich von jeder anderen Gegebenheit unterscheiden.
Zu Fallen werden diese Gegebenheiten jedoch nur dann,
wenn mitihnen ein Erkenntnis- oder Handlungsinteresse
verbunden wird. Anderenfalls handelt es sich lediglich
um Fakten, Ereignisse oder Begebenheiten.” (1997: 971)
Fiir Beyer handelt es sich also um einen ,Fall*, wenn eine
Situation zum Gegenstandbesonderer Reflexion gemacht
wird. Fur den Padagogikunterricht hieBe das, wenn z.B.
ein Lebenslauf zum Gegenstand der Reflexion lUber pa-
dagogische Sachverhalte genutzt wiirde. Die Theorie, die
auch Beyer als Telos der unterrichtlichen Reflexion vor-
schwebt, dient hier aber nicht als zentraler Bezugsrahmen
der Reflexion liber den Fall, denn ,Fallenehmen [...] eine
Zwischenstellung zwischen Wirklichkeit [Empirie] und
Theorie ein: Als Gegebenheiten sind sie der Lebenswirk-
lichkeitzuzurechnen, als ,Falle von..." sind sie das Ergeb-
nis einer perspektivischen Klassifizierung.” (1997: 101)
Nach welchen Kategorien diese Klassifizierung ablaufen
soll, ob nach Kategorien einer bekannten Theorie, die
spater auf den Fall bezogen werden soll, oder genereller
padagogischer Kategorien, |asst Beyer jedoch im zugrun-
de liegenden Aufsatz offen. Er verdeutlicht, dass zunachst,
.wenn von ,padagogischen Fallen' die Rede ist, bereits
eine Klassifikation einer Situation in der Weise erfolgt ist,
dass diese als ein Fall von padagogischem Interesse
beurteilt wurde.” (1897:102) lhm gehtes, im Sinne seines
handlungspropadeutischen Ansatzes der Padagogik-
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Didaktik, bei Fallen hauptsachlich um die ,Férderung der
Personlichkeitsentwicklung®. (ebd.) Flir Beyer fiihrt auch
erst die Einnahme der padagogischen Perspektive bei
der Betrachtung einer Situation dazu, dass eine Situation
ein ,Fall von...* wird.2 Auf Grund der notwendigen Ein-
nahmeder padagogischen Perspektive passiere es auch,
dass ,ein- und dieselbe Gegebenheit nicht von allen an
der Situation Beteiligten als padagogischer Fall betrach-
tet werden muss® (1997: 109). Auch Beyer hebt hervor,
dass bei der Auswahl geeigneter Beispiele flr die Fall-
studie unwichtige Gegebenheiten eliminiert werden
mssten, um Komplexitat zu reduzieren. ,Damit erweist
sich die padagogische Fallstudie als eine spezifisch-
perspekiivische Reflexion kom plexer Wirklichkeit, die sich
jedoch ihrer Perspektivitat und damit ihrer Reduktivitat
immer bewusst zu bleiben [...] hat.* (Beyer 1997: 109)
Kritisch anzumerken beziiglich Beyers Verstandnis der
Arbeit mit Fallstudien ist, dass er nicht explizit macht,
inwiefern Theorien fiir die Bearbeitung der Falle gekannt
werden mulssen. Wahrend es bei Buck im hermeneuti-
schen Verstandnis vor allem darum geht, eine Situation
als ,Fall von...“ mit einer Theorie abzugleichen, lasst
Beyer vermuten, alle kennengelernten padagogischen
Theorien mlissten mit der konkreten Situation abgeglichen
werden, um dann in einem abschlieBenden Schritt eine
Theorie flir das Verstandnis der Situation als brauchbar
und die Situation erklarend darzustellen.® Dies lasst sich
in der Schulpraxis aber wohl nicht nur auf Grund der
knappen Zeitressourcen schwerlich umsetzen, sondern
vor allem durch den Umfang gelernter Theorien. Den
letzten Schritt der Fallstudie versteht Beyer als Versuch,
,das dem Fall immanente padagogische Problem zu
definieren. Dazu findet eine Klassifizierung der konkreten
Merkmale des Falls mit hilfe abstrakter Kategorien stait,
die miteinander zu einem maoglichst widerspruchsfreien
kategorialen Netzwerk verknipft werden mussen, das ein
abstraktes Verstandnis des konkreten Falls ermdglicht.”
(1997: 122) Zel ist es hierbei, Handlungsm églichkeiten
beziiglich des thematisierten padagogischen Problems
zu erdrtern. Folglich legt Beyer auch Wert auf den ,Aus-
bau der Fallstudie hin zu einem Rollenspiel® (1997: 125),
in dem , die Schiiler zu padagogischem Handeln inihrer
realen Lebenswelt Gelegenheit erhalten.” (1997 125)
Zusammenfassend restimiert er: ,Die Fallstudie ist dieje-
nige Arbeitsform, mit der ein wesentlicher Beitrag zu der
im Padagogikunterrichtbeabsichtigten Qualifizierung der
Schiiler fiir padagogisches Denken und Handeln geleis-
tet werden kann. Zwar erreicht die Fallstudie die Ebene
des padagogischen Handelns nicht, weil sie mit der Ent-
scheidung flir eine Reflexion auf den Fall endet. Dieser
Nachteil ist nur in Projekten, in gewissem MaBe auch in
Rollenspielen authebbar [...]. Die Schiler kénnen Situa-
tionen kennenlernen und aus padagogischer Perspektive
zu reflektieren versuchen, die in ahnlicher Form kiinftig
auf sie zukommen kénnten.” (1997 133)
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2. Die Fallanalyse und die Beispielinterpreta-
tion bei Giinther Buck

Gilinther Buck kann wohl als derjenige Wissenschaftler
gelten, der eine philosophische Begriindung der Ver-
wendung von Fallanalysen (nicht nur flir den Padago-
gikunterricht anwendbar) konzipiert hat.* Durch Bucks
Unterscheidung einer Logik des Falls sowie einer Logik
des Beispiels ist diese neu belebt und philosophisch, im
Sinne eines hermeneutischen Philosophieverstandnis-
ses, begriindet worden. Den zentralen Fokus bezliglich
der Bildungs- und Lernprozessen legt Buck auf das
Beispiel und die Beispielinterpretation, denn gerade
Beispiele seien es, die lebenswelilich orientiert sind und
damit von einer theoretischen Ebene auf die praktische,
pragmatische Ebene gehen, dabei aber, im Sinne des
exemplarischen Lernens, oft groBere Zusammenhange
reprasentieren und (wissenschafilich) erfassen lassen.
Gleichzeitig seien sie auch geeignet, bei den Lernenden
selbstreflexive Prozesse einzuleiten, damit diese sich in
der konkreten Wirklichkeitim Sinne des Erfahrungs- und
Orientierungswissens sicherer verorten sowie selbstsiche-
rer und padagogisch handeln kénnen. (Buck 1981: 205)

2.1 Bucks Bildungsbegriff

Giinther Buck vertritt eine Hermeneutische Padagogik und
wendet sich dagegen, ,Padagogik ausschlieBlich als em-
pirisch-analytische Wissenschaft ohne normative Verbind-
lichkeit flir das Handeln zu betrachten.” (1981: 14) Buck
will dem gegentiber das ,Problem einer Padagogischen
Hermeneutik® behandeln und eine ,Hermeneutische
Padagogik” begrlinden, die sowohl Theorie und Praxis,
also hermeneutische Wissenschaften und empirische
Wissenschaften miteinander vermittelt. Er setzthierbei auf
die Erfahrung als wissenschaftliche Kategorie und Még-
lichkeit, Lehr- und Lernprozesse zu ermdglichen, denn
Lndieser [padagogischen Hermeneutk] ist Hermeneutik
nicht nur als Verstehen® ein die empirische Erkenntnis
ermoglichendes Momentwiein den librigen Sozialwissen-
schaften. Sie istdas Medium der einschlagigen Erfahrung
und der von dieser untrennbaren praktischen Entschei-
dung uber erzieherisches Handeln. Hermeneutik ist Organ
der Praxis, d.h. Organ zur Bewaltigung geschichtlicher
Situationen [...]. (1981: 14) Zwar spricht Buck hier noch
von ,geschichtlichen Situationen®, was stark an Wilhelm
Diltheys Geisteswissenschaftliche Hermeneutik erinnert,
setzt sich jedoch explizit von einem solchen Verstandnis
der Hermeneutik als Theorie des kunstmaBig eingetibten
Verstehens (vor allem literarischer Texte) ab, denn Bildung
ist fiir ihn nicht lediglich die Praxis des ,Verstehens und
Auslegens®, sondern musse ,auf das Ideal der ,Theoria'
bezogen werden.“ (1981: 21) In der Theorie wiirde noch
das antike Ideal der ,hdchsten menschlichen Praxis®
(ebd.) nachwirken, als das ,rechte Tatigsein in MuBe”
gegenlber der ,durchschnittliche[n] Befangenheit in
besinnungslose|[r] und liberblickslose[r] Geschaftigkeit®
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des bloB em pirisch Wahrnehmbaren 5 Bucks Hermeneutik
ist vor allem Handlungshermeneutik. Deshalb hat sein
Bildungsbegriff nun auch vor allem fiir die Padagogik die
zentrale Bedeutung darin, dass die zur ,Bildung beitra-
genden Leistungen allesamt praktischer Natur und dass
auch die dazu notwendigen Erkenntnisleistungen primar
Handlungen seien. (1981: 22) Buck konstatiert, ,Bildung
konstruiertsich primar als ein geordneter Zusammenhang
von Handlungen, zu denen vor allem auch Handlungen
der Erkenntnis (Wissenschaften) gehoren.” (1981: 22)8 Er
unterscheidet vom Handeln (als ,Miteinander-Handeln®)
die Technik, welche die Herstellung eines Produkts zum
Ziel habe und daher auf Gegenstandliches ziele (1981:
163). Dies sei in der Praxis jedoch nicht gegeben, denn
sie ,zielt auf kein gegenstandliches Werk, [sie] meint
als freies intersubjektives Handeln den Anderen, nicht
als Gegenstand, sondern als Mitspieler.” (Buck: 164)
Im Gegensatz zur Technik kommt daher Handeln auch
nicht zu einem objektiv zu bestimmenden Ende, was
hohe Relevanz fiir die Bildung und Erziehung hat, vor
allem im postmetaphysischen Zeitalter® (J. Habermas)
der .entzauberten Welt* (M. Weber). Erziechung sei Buck
demnach auch keine ,gegenstandliche Arbeit®, sondern
Praxis, also intersubjektives Handeln und keine techni-
sche Bearbeitung eines Objekts.” Buck versucht also mit
seiner Padagogischen Hermeneutik Positivismus (em piri-
sche Wissenschaften) und Hermeneutik (Wissenschaften
des Sinnverstehens) miteinander zu verbinden. Beiden
Wissenschaften liegen dabei unterschiedliche Logiken
zugrunde, die auch Auswirkungen auf das methodische
Vorgehen in Bildungs- und Unterrichtsprozessen haben.
Die empirischen Wissenschaften konzentrieren sich auf
die Logik des Falls, die hermeneutischen Wissenschaften
auf die Logik des Beispiels. (1981: 971f)

2.2 Das Verhaltnis von Theorie und Praxis
nach Buck. Die Fallanalyse

Giunther Buck entwickelt, wie erwahnt, die Terminologie
der Theorien des exemplarischen Lehrens und Lernens
weiter, indem er praziser als z.B. Wolfgang Klafki zwi-
schen Fall und Beispiel analytisch unterscheidet.? Gegen
andere Theoretiker des exemplarischen Lernens wendet
er ein, ,dass man unter dem Eindruck der Begrifflichkeit
der modernen Naturwissenschaft das Verhaltnis von
Besonderem und Allgemeinem, mit dem das Beispiel
ja offensichtlich zu tun hat, ganz selbstverstandlich von
dieser Begrifflichkeit her versteht. Wie unreflektiert diese
Tendenz am Werk ist, das zeigt sich in der in jlingster Zeit
so lebhaft geflihrten Diskussion iliber das sogenannte
exemplarische Lehren und Lernen.” (1967: 115) Hierbei
zielt er vor allem auf Klafki, der ebenfalls das exemplari-
sche Lernen fiir die Didaktik zum wichtigen Prinzip erhob?®:

.Der Grundgedanke des exemplarischen Lehrens und
Lernens, der sich hinter den verschiedenen Varianten
als zentrales Denkmotiv aufweisen lasst, kann folgen-
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dermaBen formuliert werden: Bildendes Lernen, das
die Selbststandigkeit des Lernenden fordert, also zu
weiterwirkenden Erkenntnissen, Fahigkeiten, Einstellun-
gen filhrt [...] wird nicht durch reproduktive Ubernahme
moglichst vieler Einzelkenntnisse, -fahigkeiten und
-fertigkeiten gewonnen, sondern dadurch, dass sich der
Lernende an einer begrenzien Zahl von ausgewahlten
Beispielen (Exempeln) aktiv allgemeine, genauer: mehr
oder minder weitreichend verallgemeinerbare Kennt-
nisse, Fahigkeiten, Einstellungen erarbeitet, m.a.W.:
Wesentliches, Strukturelles, Prinzipielles, Typisches,
GesetzmaBigkeiten, lbergreifende Zusammenhange.
Mit Hilfe solcher allgemeinen Einsichten, Fahigkeiten,
Einstellungen kénnen jeweils mehr oder minder groBe
Gruppen strukiurgleicher oder ahnlich strukturierter Ein-
zelphanomene und -probleme zuganglich bzw. lI6sbar
werden.” (Klatki 1996: 143f)

Durch diese ,kategoriale Einsicht gewinnt ,der Ler-
nende [...] Uber das am Besonderen erarbeitete Allge-
meine Einsicht in einen Zusammenhang, einen Aspekt,
eine Dimension seiner naturhaften und/oder kulturell-
gesellschaftlich-politischen Wirklichkeit, und zugleich
damit gewinnt er eine ihm bisher nicht verflighare neue
Strukturierungsmoglichkeit, eine Zugangsweise, eine
Losungsstrategie, eine Handlungsperspektive.® (Klafki
1996: 144) Gegen Klafkis Verstandnis und Darstellung
des exemplarischen Lernens wendet Buck nun ein: ,"Wo
wir vom Exemplarischen sprechen kénnen, da liegt ein
Verhaltnis von Allgemeinem und Besonderem vor, das
am klarsten in der Beziehung von ,Gesetz’ und ,Fall’
zum Ausdruck kommt'. Entsprechend dieser ,in den
Naturwissenschaften beheimateten Beziehung' sei, so
meint Klafki, das Besondere ,nur ein ,Beispiel fiir..." ein
Allgemeines, es ist in seiner Besonderheit flir das Allge-
meine gleichgiiltig*.” (1967: 115) Er verdeutlicht seine
Kriik dahingehend, dass es

«[...] gewiss die Eigenart der Beispiele [ist], liber sich
hinaus aufetwas Allgemeines zu verweisen. Aber Allge-
meines’, dasisthier keineswegsidentisch mitderjenigen
Art des Allgemeinen, die im naturwissenschaftlichen
Gesetz vorliegt. Mehr noch: das Verhaltnis von Beispiel
und demjenigen, woflir es Beispiel ist, einerseits und
Verhaltnis von Fall und Gesetz andererseits schlieBen
sich aus. Klafkis These, die das erste Verhaltnis auf
das zweite zurtickfiihrt, ist in sich widerspriichlich. lhre
zutreffende Voraussetzung ist es namlich, dass wir ein
Besonderes insofern ,exemplarisch’ nennen, als es aus
sich allein schon Kraft hat, ein Allgemeines sichtbar
zu machen. [...] Es widerspricht aber dem Wesen der
naturwissenschaftlichen Gesetzeserkenntnis, aus einem
einzelnen Fall das Gesetz erschlieBen zu wollen. Ein
einzelner Fall einer Gewichtsanordnung z.B. ist unfa-
hig, dem Schiiler das Hebelgesetz zu zeigen. Was der
Unterricht hier zu vermitteln hat, das ist unter anderem
gerade die Einsicht, dass sich aus einem einzelnen
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Fall kein Gesetz erschlieBen lasst. Nicht die Falle, wohl
aber bestimmte Veerfahren, wie man von den Fallen aus
zu allgemeingiiltigen Gesetzen kommt — etwa am He-
bel oder anderswo — kdnnen exemplarisch sein. Nicht
bestimmte inhaltliche Gesetze, sondern Methoden und
entsprechend dasjenige, was physikalisch gesehen
unter ,Gesetz' und ,Fall* allgemein zu verstehenist, lernt
man durch Beispiele. Nur insofern, als man sich nach-
traglich daraufbesinnt, woraufman sich schon versteht,
wenn man etwas als Fall behandelt, konnen bestimmte
Falle einmal als Beispiele fungieren.” (Buck 1967: 1151

Fur Buckist ein ,Fall* nur verstandlich von einem allgemei-
nen Sachverhalt, also einer Theorie, einem Gesetz oder
einer Regel her. Der ,Fall* diene hierbei als das Theoreti-
sche, dasvon allem Empirischen Besonderen abstrahiert
hat. (1981: 199) Folglich seien bei der Bearbeitung des
Falls, also der ,Fallanalyse®, alle individuellen Besonder-
heiten zu vernachlassigen, wodurch Fille auch generell
.beliebig austauschbare Falle desselben Sachverhalts®
seien. (1981: 98) Falle lassen sich Buck zufolge somit
durch die bestimmende Urteilskraft unter eine Theorie
.subsumieren®. Das ,Beispiel” ist flr Buck hingegen ein
individuell Besonderes, wobei alle Aspekte und Merkmale
fur die ,Beispielinterpretation” relevant seien. Dadurch
dass sich Beispiele nicht unter etwas subsumieren
lassen, bringen Beispiele einen auf etwas Neues, was
wiederrum ein Allgemeines sein kann. (1981 108ff.) Fiir
das exemplarische Lernen resultierten aus diesen zwei
Herangehensweisen an ,Situationen® — entweder durch
die ,bestimmende Urteilskraft® oder die ,reflektierende
Urteilskraft® — zw ei verschiedene Methoden im Bildungs-
prozess. Die ,Fallanalyse” versteht Buck alseine Form des
In-Beziehung-Setzensvon Allgemeinem und Besonderem
in Bildungs- und Erziehungsprozessen. Wichtig sei beim
methodischen Vorgehen und Durchfiihren einer Fallanaly-
se (daes sonstlediglich eine ,Beispielinterpretation” laut
Buck darstellt), dass Theorie-, Regel- und Begriffskennt-
nisse bei den Schiilerinnen vorliegen, also die Kenntnis
eines Allgemeinen, da sonst keine Identifizierung des
Besonderen (des Empirischen) als ,Fall von...” dem All-
gemeinen der Theorie erfolgen kénne. Buck definiert, in
Anlehnung an Imm anuel Kants Erkenntnistheorie der Kritik
der reinen Vernunftsowie seiner Kritik der Urteilskraft, die
Fallanalyse als ,Aktder Subsumtion® - also der Deduktion
im wissenschaftstheoretischen Sinne - eines gegebenen
Fallbeispiels unter das Allgemeine der Theorie..'® Fall-
analysen Ubten im praktischen Unterrichtsgeschehen die
bestimmende Urteilskraft also die Theorieanwendungs-
kompetenz, ein und flihrten damit zur Festigung und
Vertiefung des erworbenen Wissens.'' Die Fallanalyse
lasstsich somit der empirischen, p ositivistischen Seite von
Bucks Wissenschafts- und Bildungsverstandnis zuordnen.
Im Gegensatz zur Fallanalyse versteht Buck unter der
.Beispielinterpretation® die Methode des In-Beziehung-
Setzens von Allgemeinem (Vor-Urteilen, Vor-Wissen und
Vor-Kenntnissen) und Besonderem (dem Empirischen)
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im Bildungs- und Lernprozess. Ausgangspunkt ist bei
der Beispielinterpretation nichtwie in der Fallanalyse eine
Theorie, sondern dasVorverstandnis, Vorurteil, Vorwissen
sowie eigene Erfahrung. An dieser Stelle zeigt sich, dass
hier die hermeneutische Komponente im Vordergrund
des Buckschen Wissenschafts- und Bildungsverstandnis
steht, denn sie zielt auf die Lebenswelt (im Sinne der
Phanomenologie Husserls) ab und ist nicht an einem
positivistischen Wissenschaftsverstandnis orientiert.
Bei der Beispielinterpretation (daher auch der Begriff
sinterpretation®) wird der Versuch der Erfassung aller
Merkmale des Beispiels anhand der eigenen Erfahrung
sowie ein Vergleich mit analogen Beispielen aus der ei-
genen Erfahrungswelt gemacht. So liben Schiilerinnen
durch die Fallanalyse ihre bestimmende Urteilskraft ein,
dieBeispielinterpretation hingegen dient der Einlibung
der reflektierenden Urteilskraft, also der Klarung eigener
Erfahrungen, dem Erwerb neuen Wissens sowie die
(kritische) Beurteilung von erlebten oder vorgestellten
konkreten Situationen. Buck versteht jegliche Art der Er-
kenntnis als ,Identifizierung von etwas als etwas”. (1981:
95) Wichtig flir die Bearbeitung von Fallanalysen und
Beispielinterpretationen ist nun, dass Buck im Beispiel
die Moglichkeit von Erkenntnisgewinnung sieht, was im
pragmatischen Sinne neben dem theoretischen Wissen
auch zur ,Aushildung von Haltungs-und Handlungskon-
stanz, von personaler ldentitat [fiihre].” (1981: 96)

Buck verdeutlicht die Unterschiede von ,Fall” und ,Bei-
spiel* dahingehend, dass ,ein Fall von... [...] als solcher
erst verstandlich [wird], wenn man allgemeine Sachver-
halte erklart bekommt, von dem er Fall ist. Ein Beispiel
aber leuchtet ohne weiteres aus sich selber ein.” (1981:
199) Was ein Fall von...ist, ist definitiv durch einen allge-
meinen Sachverhalt (also eine Regel, ein Gesetz oder
eine Theorie) vorgeschrieben. (1981: 200) Daher istnach
Buck ein ,Fall im strengen Sinne eben kein \besonderer’
Fall, sondern ein mit seinesgleichen véllig identischer
und insofern gleichgliltiger Fall.“ (ebd.) Da lediglich die
fiir die zu Grunde liegende Theorie die Merkmale oder
Aspekte betrachtet werden, interessiere der Fall nur in
einer besonderen Qualitat, namlich als auf die Theorie
beziehbar und nicht in seiner Eigenstandigkeit. Der Fall
miuisse durch die bestimmende Urteilskraft unter ein
Allgemeines, namlich eine Regel, ein Gesetz oder eine
Theorie subsumierbar sein (oder eben bestimmtwerden
als ,Kein Fall von...“, wenn er nicht subsumierbar ist).

Beim Beispiel bzw. der Beispielinterpretation sei der Weg
andersherum. Hierbei gehe man nicht vom Allgemeinen
(der Theorie) zum Besonderen (Fall), sondern vom Be-
sonderen (als Beispiel) zum Allgemeinen (Vermutungen,
Erklarungen durch Vor-Urteile, Vor-Verstandnisse, Vor-
Wissen etc.). Dies geschehe durch die reflektierende
Urteilskraft. Buck verdeutlicht, ,das Beispiel bringt mich
auf etwas; nur vom Beispiel aus verstehe ich dasjenige,
woflir es Beispiel ist” (1981: 201). Das heiBt wissenschafts-
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theoretisch, der ,Weg geht hier vom Besonderen zum
Allgemeinen’, d.h. er ist wahrhatft induktiv (er ist es, weil
hier das Besondere nicht abstrahierend auf die Norm des
Falls verkiirzt ist, sondern wirklich als Besonderes zur
Geltung gelangt).” (1981: 201) Buck sieht in der Veran-
schaulichung (und damitin der Erfahrung) die wichtigste
Leistung des Beispielsund generell allen exemplarischen
Lernens, denn ,Beispiele veranschaulichen, indem sie
unsin eine Praxis versetzen; sie vergegenwartigen einen
Vollzug. Beispiele veranschaulichen, indem sie operati-
onalisieren.” (1981: 203) Die ,besimmende Urteilskraft®
ist Buck zufolge (in Anlehnung an Kants Kritik der reinen
Vernunft) das Vermdgen, Besonderes unter ein Allge-
meines (Theorie, Regel, exakter Begriff) zu subsumieren
und damit als ,Fall von..” zu identifizieren. Sie sei das
Vermdgen des Absehens von akzidentiellen, flir den Fall
unwichtigen Merkmalen und des Hinsehens auf das fiir
den Fall Wesentliche. Dem gegeniiber bezeichne die
Lreflektierende Urteilskraft® das Vermdgen, ein beson-
deres Beispiel in seiner Totalitat zu erfassen sowie das
Vermogen, analoge Beispiele zum Beispiel zu finden.

Der (padagogische) Unterricht ist flr Buck der Ort der
praktischen Bildung, an dem die doppelte Urteilskraft
(bestinmende und reflektierende) durch Fallanalysen
und Beispielinterpretationen eingelibt werden kénne und
werden sollte.

Bei der Durchfilhrung einer Fallanalyse ist es flir Buck
obligatorisch, dass zunachst eine Theorie (das Allge-
meine) erarbeitet wurde, damit das Fallbeispiel durch
die bestimmende Urteilskraft unter die Theorie subsu-
miert werden kann. Nach der Erarbeitung der Theorie
miuisse es vor der Durchfiihrung einer Fallanalyse eine
Wiederholungs- und Sicherungsphase geben, die am
Anfang der Fallanalysephase stehen sollte. Hierbei wiirde
sich vor allem anbieten, darstellerisch die Wiederholung
durchflihren zu lassen, z.B. auf Plakaten, damit die Schii-
lerlnnen zum ersten auf einem anderen Medium sowie
durch eine andere Methode (Visualisierung) die Theorie
noch einmal vergegenwartigen sowie zum zweitenimmer
wieder wahrend der Durchfiihrung der Fallanalyse die
Visualisierung zur Hand nehmen kdénnen, um diese mit
dem Fallbeispiel abgleichen zu kdnnen, im Sinne der
Transferleistung. Bei der Bearbeitung des Fallbeispiels,
das durch verschiedene Medien prasentiertwerden kann
(Text, Bild, Film) ist die méglichst genaue Wiedergabe
notwendig, um eine geeignete Rekonstruktion des Fall-
beispiels zu ermdglichen, dasim Hinblick auf Kategorien,
die fiir die Theorie wichtig sind, zu ermdglichen. Hierbei
kdnnen und sollten gezielte Beobachtungsauftrage erteilt
werden. Der eigentlich wichtige Schritt der Bearbeitung
der Fallanalyse besteht nun, nach dem Buckschen her-
meneutischen Verstandnis, darin, bestimmte Merkmaleim
Fallbeispiel zu identifizieren und dabei von den Aspekten
im Fallbeispiel zu abstrahieren, die flir den Vergleich mit
der zu Grunde liegenden Theorie keine Bedeutung habe.
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Die herausgearbeitenden Merkmale des konkreten Falls
(des Besonderen) mlssen nun in einem letzten Schritt
subsumiert werden, im Sinne der Deduktion, unter die
Theorie (das Allgemeine). Hierbei wird die bestimmende
Urteilskraftim Buckschen Sinne geschult.

Istdie Bearbeitung des Fallbeispiels abgeschlossen, setzt
nun die Relfexionsphase ein, in der das Fallbeispiel auf
die zu Grunde liegende Theorie abgeglichen wird vor
dem Hintergrund der Frage, ob das Fallbeispiel flir diese
Fallanalyse geeignet war und/oder ob das Theoriewissen
auf das Fallbeispiel angewendet werden konnte, also die
Frage danach, ob das zu Grunde liegende Fallbeispiel
ein ,Fall von..." ist. Falls dies nicht der Fall war, ist eine
Reflexion liber die Frage, ob andere Theorien geeigneter
sind, das Fallbeispiel zu erklaren anzustellen. Daesbeim
Padagogikunterrichtnichtum die Bearbeitung von Theori-
en alleine bleiben kann (im Sinne des wissenschaftspropa-
deutischen Arbeitens), da hier vor allem der Praxisbezug
im Sinne des padagogischen Handelns geschultwerden
soll, ist es nun wichtig zu reflektieren und zu deb attieren,
welche BildungsanstéBe und Erziehungsvorschlage aus
der Fallanalyse gewonnen werden konnten. Wasisteinem
bewusster geworden?

3. Heitmeyers Desintegrationstheorem

3.1 Einleitung zur Desintegrationstheorie
Heitmeyers

Als Beispiel fir die Umsetzung einer Unterrichtsstunde, die
eine Fallanalyse im Sinne Glinther Bucks als Methode zur
Grundlage hat, soll hier das Desintegrationstheorem des
Bielefelder Soziologen und Erziehungswissenschaftlers
Wilhelm Heitmeyer dienen. Diese Theorie scheint mir
erstens gerade in der gegenwartigen gesellschaftlichen
Lage, in der sich die Bundesrepublik Deutschland befin-
det'2 (Stichwort: Fliichtlingssituation, AFD, Pegida, Sala-
fismus), zweitens auf Grund der gesteigerten negativen
Einstellungen der ,Mehrheitsgesellschaft” gegentiber
Migrantlnnen und drittens auf Grund der generellen
Wichtigkeit der antirassistischen Erziehung und Bildung
von aktueller Wichtigkeit.

Nichtnur der Padagogikunterricht bietet eine Méglichkeit,
sich mit dem Thema Rechtsexitremismus und rechtsex-
treme Einstellungen (was nicht dasselbe ist, da erster
Begriff sich bspw. auf die organisierte Form einer politi-
schen Weltanschauung bezieht, zweiter eine generelle
Einstellung beinhaltet) zu beschaftigen. Jedoch bietet
gerade der Padagogikunterricht meiner Meinung nach
mehr als z.B. der Politikunterricht'® die Méglichkeit, sich
mit Fragen der Sozialisation (und damit der Gesellschaft)
und Erziehung beziiglich der Ausbildung und Entwicklung
rechtsextremem Denkens (und Handelns) zu beschatfti-
gen und prohibitiv gegen diese Tendenzen zu wirken.'
Gerade die Fallanalyse, in diesem Beispiel die Analyse
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eines restimierten Interviews liber eine Sozialisation
ins rechtsextreme Milieu, kann als Chance verstanden
werden, lebensweltnah und berilihrend in das Thema
einzuflihren bzw. Theorien, die rechtsextremes Denken
und Handeln zu erklaren versuchen, zu bearbeiten. Was
dem Thema wirklich gerecht werden wiirde, ware die Fo-
kussierung auf den Zusammenhang von Okonomie und
Gesellschaft, um zu zeigen, in wie weit die konomische
Situation einer Gesellschaft die Einstellung der Bevilke-
rung (die sich oft leider als eine homogene Kultur- und
Religionsgemeinschaft verstehtbzw. von einigen Medien
dazu kinstlich und diskursiv aufgeb aut wird's) zum Hete-
rogenhen (personifiziert durch Menschen anderer Religion,
ethnischer und kultureller Herkunft, sexueller Orientierung
etc.) generiertbzw. beeinflusst. Dies erflilltm .E. die Desin-
tegrationstheorie von Heitmeyer. Gerade die Mitte-Studien
der Friedrich-Ebert-Stiftung (Decker 20120: 44f) sowie die
Erkenntnisse der Forschungsgruppe Deutsche Zustande
um Heitmeyer (Heitmeyer 2012) zeigen, dass vor allem
in (wirtschaftlichen) Krisensituationen (wie sie bspw.
seit einigen Jahren in Europa gegeben sind) kollektive
Abwertungen von Menschengruppen einer Bevilkerungs-
schicht durch eine andere Schichtund ein anderes Milieu
erfolgen, um sich im dkonomischen Kampf vor allem in
Krisenzeiten behaupten zu kénnen. Dies ist vor allem
ein Phanomen, das sich in der sogenannten ,Mitte der
Gesellschaft®, also dem birgerlichen und kleinbtirgerli-
chen Milieu, zeigt.'® Bereits vor den jlingsten islamisti-
schen Anschlagen in Paris und der Pegida-Hasswelle in
Deutschland (und anderen Gruppierungen in Europa, die
Ressentiments gegendber Fllichtlingen, Musliminnen etc.
schiiren) hat sich die Fremdenfeindlichkeit und die Zahl
der rechtsextremen Ubergriffe auf Asylunterkiinfte 2014
im Vergleich zum Vorjahr mehr als verdoppelt.'” Im Zuge
der Selbstenttarnung des sogenannten NSU (National-
sozialistischer Untergrund) zeigte sich, inwieweit neben
vieler Medien auch die Sicherheitsbehérden stereotype
Vorurteile haben und damit dem rechten Denken in der
Bevolkerung Vorschub leisten.'® Des Weiteren sollte vor
allem deutlich gemacht werden, dass rechtes Denken
mehrere Griinde hat, die u.a. in der Sozialisation, Erzie-
hung sowie der ékonomische Lage und der subjektiven
Zukunftsaussichten bestehen konnen. (St6ss 2007: 48f.)
Diese Analysen haben dann prakiischen Nutzen fiir die
Anti-Rechts-Arbeit von Bildungstragern sowie fiir die
politische Gestaltung der Gesellschaft. '® Es sollte ver-
deutlichtwerden, worin Antisemitismus besteht und was
das Neue am Antisemitismus ist (Stichworte: Moderner
Antisemitismus, sekundarer Antisemitismus)®. Es muss
gezeigt werden, dass das Denken in Schemata des
biologischen Rassismus’ von der Neuen Rechten sowie
breiter Teile der sogenannten Mitte der Gesellschaft durch
kulturellen Rassismus ersetztwurde. (Priester 2003: 2471f.)
Dies sind gewichtige Unterschiede, um die gegenwartige
Gesellschaft differenzierter betrachten zu kénnen.
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Wahrend in der Psychologie oft primar nach individu-
ellen, innerseelischen Faktoren fiir die Erklarung von
fremdenfeindlichen Einstellungen gesuchtwird, fragtdie
Soziologie nach moglichen gesellschafilichen Faktoren
als Erklarung genannter Phanomene. Padagogisches
Handeln findetimmer innerhalb bestimmter gesellschaftli-
cher Bedingungen statt. Dies wirft zahlreiche Fragen auf:
Wie miissen die gesellschafilichen Bedingungen beim
padagogischen Urteilen und Handeln beriicksichtigt
werden? Beglnstigen die gesellschaftlichen Verhaltnisse
die Erziehung zur Miindigkeit? Inwiefern behindern sie
sie? Tragt padagogisches Handeln dazu bei, die Her-
anwachsenden an die gesellschaftlichen Verhaltnisse
anzupassen? Oder hilft es dabei, solche gesellschaftlichen
Zustande zu kritisieren und zu verandern, die Heranwach-
sende benachteiligen und in Gewalikarrieren bringen?

3. 2 Becks Individualisierungsthese

Ulrich Beck legte mit Aufsatzen in den 80ern und dem
Buch Risikogesellschaft 1986 Thesen vor, die weit liber
die Disziplin der Soziologie hinaus auBerst einflussreich
waren und auch flr die Padagogik zentral sind. Vor allem
die Theorie der Individualisierung ist bis heute einein den
Sozialwissenschaften fest etablierte Kategorie, um gegen-
wartige Phanomene der gesellschatftlichen Entwicklung
zu charakterisieren und zu analysieren. Entgegen der
in den 80er und 90er Jahren weit verbreiteten Ansicht,
die gegenwartige (westliche) Gesellschaft lasse sich als
Postmoderne beschreiben, geht Beck davon aus, dass
diedargestellten Entwicklungslinien lediglich einen Bruch
innerhalb der Moderne darstellten. Die Gesellschaft sei
vielmehr als ,Risikogesellschaft* zu bezeichnen, als eine
Art ,Zweite Moderne".?' Beck behauptet, die Menschen
seien in den prosperierenden Nachkriegsjahrzehnten
in Deutschland (und dies lieBe sich auf die westlichen
Gesellschaften im Allgemeinen tbertragen) aus tradi-
tionellen Bindungen freigesetzt worden. Er konstatiert
drei Dimensionen der ,Freisetzung®“: Die Menschen
der Moderne seien ,aus den Sozialformen [...] Klasse,
Schicht, Familie, Geschlechtslagen von Mannern und
Frauen freigesetzt [worden] [Freisetzungsdimension]®.
(1986: 206) Durch den wachsenden Wohlstand und die
Auflésung proletarischer Wohnsiedlungen gelangen die
Angehdrigen der Klassen, im marxschen Sinne, heute
nicht mehr zu einem Kollektivb ewusstsein und seien sich
ihrer unterprivilegierten Stellung in der sozialen Hierar-
chie gar nicht mehr bewusst.22 Beck spricht von einem
gesellschaftlichen , Individualisierungsschub von bislang
unerkannter Reichweite und Dynamik* (1986: 116), durch
den das ,libergreifende Erfahrungs- und Kontrollband
eines klassenkulturell gepragien Sozialmilieus vielfaltig
gebrochen [sei] und der einzelne [...] die Elemente
eines Klassenschicksals erst in seinem eigenen Leben
entdecken [miisse].” (1986: 129) Der Einzelne verliere
seine traditionalen Sicherheiten und Normen [Entzau-
berungsdimension] (1986: 206). Es gebe statidessen
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eine tiber die Imperative des freien Marktes erfolgende
,heue Artder sozialen Einbindung [Reintegrationsdimen-
sion].” (1986: 206) Somit ist Individualisierung flir Beck
vor allem eine ,Arbeitsmarktindividualisierung® (1986:
131) samt fortbestehender Ungleichheitsrelationen .
Entgegen mancher Interpretinnen und Kritikerinnen der
Beckschen Thesen geht Beck namlich gar nicht davon
aus, dass sich die okonomischen Lagen der sozialen
Gruppen angeglichen hatten, sondern davon, dass trotz
Freisetzung aus den ehemalig bestimmenden Sozialfor-
men ,die Ungleichheitsrelationen zwischen den groBen
Gruppen unserer Gesellschaft [...] nicht wesentlich ver-
andert [seien].“2* (1986: 116) Allerdings konnte er 1986
noch behaupten, ,die Ungleichheitsfragen [hatten sich]
sozial entscharft® (ebd.). Die Kernthese Becks besteht
nun darin, ,dass wir trotz fortbestehender und neu ent-
stehender Ungleichheiten heute in der Bundesrepublik
bereits in Verhalinissen jenseits der Klassengesellschaft
[lebten].” (ebd.) Laut Beck gebe es ,einen Freisetzungs-
schub, der nichtin, sondern auBerhalb der Erwerbsarbeit
die Lebensbedingungen der Menschen in Bewegung
gesetzthat.” (1986: 124) Die Kehrseite der gesellschattli-
chen Entwicklung bestehe darin, dass , die Einbeziehung
der [individualisierten] Menschen [...] in Lohnarbeit zu
[-nehme]®, weswegen von einem ,Kapitalismus ohne
Klassen* zu sprechen sei.® (1986: 134) Anfang der 80er
Jahre habe nun aber ein kollektiver Abstieg der sozialen
Gruppen eingesetzt, im Zuge von Massenarbeitslosig-
keit, die nun jedoch nicht mehr klassenspezifisch erfasst
wiurde, sondern ,als personliches Schicksal aufgeblirdet
[wtirde; nicht mehr] kollektiv." (1986: 144) Beck spricht
daher von einer ,Tendenz zur Klassenlosigkeit sozia-
ler Ungleichheit.“2® (1986: 117) Dies flhre dazu, dass
Ungleichheitsfragen im beschriebenen Zeitraum  nicht
mehr als Klassenfragen wahrgenommen und als solche
politisch ausgetragen [wlirden].” (1994: 43) Beck stellt
sich bereits 1983 die Frage, die dann Heitmeyer wenige
Jahre spater aufnahm und in empirischen Analysen bis
heute zu beantworten versuchte: ,Inwieweit sind Indivi-
dualisierungsprozesse eingebunden in die Entstehung
neuer Widerspriiche, die ihrerseits neue soziale Grup-
pierungen und Spannungslinien produzieren? Wie und
wodurch schlagen also Individualisierungsprozesse inihr
Gegenteil um, in die Suche nach neuen Sozialidentitaten
und -bindungen, in die Entwicklung neuer Lebensformen
und Lebensstilen? Bereits Beck verdeutlicht, worin beziig-
lich der Individualisierungstendenzen die Gefahr liege:
.ungleichheiten werden keineswegs beseitigt, sondern
nurumdefiniertin eine Individualisierung sozialer Risiken.
In der Konsequenz schlagen gesellschaftliche Probleme
unmittelbar um in psychische Dispositionen, in person-
liches Ungeniigen, Schuldgefiihlen, Angste, Konflikte
und Neurosen. Es entsteht — paradox genug — eine neue
Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft, die
Unmittelbar von Krise und Krankheitin dem Sinne, dass
gesellschaftliche Krisen als individuelle erscheinen und
nicht mehr oder nur noch sehr vermittelt in ihrer Gesell-
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schaftlichkeit wahrgenommen werden. Hier liegt auch
eine Wurzel fiir die gegenwartige ,Psychowelle’ und die
Flucht in Esoterik und Gewalt.” (1994: 58)

3.3 Heitmeyers Desintegrationstheorem

Wilhelm Heitmeyer hat an die Beckschen Analysen derin-
dividualisierungsprozesse anschlieBend die Theorie So-
zZialer Desintegration in den 1990er Jahren entwickelt,um
Gewalt und Rechtsextremismus vor einer soziologisch-
fundierten Gesellschaftstheorie und -analyse zu erkla-
ren. Explizit wendet er sich damit gegen politologische
Erklarungsansatze, die Rechtsextremismus primar als
politische Organisationsform und damitin ihren Strukiuren
beurteilten und erklaren will sowie gegen psychologische
Erklarungsformen, dass z.B. bestimmte Subjekte auf
Grund psychischer Eigenschaften rechtsextreme Nei-
gungen entwickeln wlrden. (Heitmeyer 1989)% In den
letzten Jahren hat er zusatzlich eine breit angelegte Studie
betreut, die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeitin
der ,Mitte der Gesellschaft* aufzeigen sollte.2 (Heitmeyer
2012) Hierbei knlpft er an sein Desintegrationstheorem an
und weitet es aufverschiedene soziookonomische Milieus
aus, um zu erfassen, inwieweit sich in (6konomischen und
poliischen) Krisenprozessen Tendenzen der Auffassung
von der Ungleichwertigkeit von Menschen verstarken, also
Abwertungsprozesse von Fremdgruppen erfolgen. Heit-
meyer versteht unter Desintegration die Auflésung eines
sozialen Zusammenhalis innerhalb einer Gruppe oder
Gesellschaft, der vor allem durch sozialen Wandel im Zuge
von Modernisierungs- oder Okonomisierungsprozessen
erfolge. Desintegration flinre bei den betroffenen Gruppen
und Individuen zu Desorientierung, die nach Heitmeyers
Desintegrationstheorie eine wesentliche Ursache der
Entstehung von Gewalt ist. Das Geflhl der sozialen
Anerkennung zerbreche?®, woraus wiederum Gewalt in
physischer und psychischer Form resultiere. Heitmeyer
weitet hier den Durkheimschen Begriff der Anomie flir sei-
ne Erklarungen aus.® Hieraus resultierten Einstellungen,
Aussagen und Handlungsoptionen, die dem rechisextre-
mistischen Spektrum zuzuordnen seien. Heitmeyer sieht
im rechtsextremistischen Verhalten ,vor allem Ideologien
der Ungleichheit und der Gewaltakzeptanz [vorherr-
schen].” (1994: 29). Hierbei findet auch ,im Bereich der
politischen Alltagsorientierung [...] sowohl bei Ideoclogien
der Ungleichheit als auch im Hinblick auf Gewaltakzeptanz
eine Normalisierung’ statt, d.h., dassbeieiner erheblichen
Teilpopulation in der Gesellschaft solche Positionen als
,normal’ gelten. Man konnte sie ,Menschenfeindlichkeit’
nennen.*® (1994: 29) Heitmeyer konstatiert zwei Grun-
delemente rechtsextremer Uberzeugungen: Zum einen
die Ideologie der Ungleichheit der Menschen als zentrales,
integrierendes Kernstlick. Hierunter fallen ,nationalisti-
sche bzw. vilkische Selbstiibersteigerung, rassistische
Sichtweisen/Fremdenfeindlichkeit, Unterscheidung von
lebenswertem und unwertem Leben [...], Behauptung
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natlirlicher Hierarchien [...], Betonung des Rechts des
Starkeren (Sozialdarwinismus), [und] totalitares Norm-
Verstandnis, d.h. Ausgrenzung des ,Andersseins. (1989:
16) Zum anderen die Gewaliperspektive und -akzeptanz
mit den Facetten der ,Ablehnung rationaler Diskurse/
Uberhdhung von Irrationalismen, Betonung des alltagli-
chen Kampf|es] ums Dasein, Ablehnung demokratischer
Regelungsformen von sozialen und politischen Konflikten,
Betonung autoritarer und militaristischer Umgangsformen
und Stile, Gewalt als normale Aktionsform zur Regelung
von Konflikten.” (1989: 16)%

Heitmeyer beruft sich in seiner Erklarung geschilderter
Einstellungen auf Becks Individualisierungstheorem® und
will die ,Schattenseiten der Individualisierungsprozes-
se“ (1998: 14) herausarbeiten, denn ,die Sonnenseiten
der Differenzierungsprozesse von Gesellschaften — wie
etwa die Erweiterung der Freiheitsspielraume oder die
Entfaltung kultureller Vielgestaltigkeit — kénnen nicht die
Schattenseiten — wie etwa Orientierungsprobleme, neue
soziale Ungleichheiten oder anomische Erscheinungswei-
senh —ausblenden.” (1997c: 23) In seinen Untersuchungen
der 80er und friihen 90er Jahre hatte Heitmeyer vor allem
das Desintegrationsempfinden bei Jugendlichen unter-
sucht. Hierbei versuchte er zu beweisen, ,dass die Rah-
menbedingungen des Aufwachsens von Jugendlichenin
entwickelten Industriegesellschaften von hochgradiger
Ambivalenz gekennzeichnet werden. Dies ergibt sich
aus der Parallelitat von individuellen Handlungs- und
Wahlfreiheiten durch den verm ehrten Wegfall von sozialen
Kontrollen und einsetzenden Gefahrdungen und Risiken
durch den Zwang zu einer Bewaltigung von immer kom-
plexeren Lebensaufgaben, die oft ohne den Riickhalt
stabiler Vergemeinschaftungsformen zu leisten ist. Dies
alles geschieht vor dem Hintergrund sich verhartender
Ungleichheitsrelationen.“** (1998: 12) Heitmeyer beruft
sich bei seiner Analyse der Desintegrationsprozesse
vor allem auf die sozialisationstheoretische Konzeption
Hurrelmanns. Gegen ein verklrztes Sozialisationsver-
standnis, wie es vor allem Emile Durkheim Anfang des
letzten Jahrhunderts vorgelegt hat (Sozialisation als ,Ver-
gesellschaftung der menschlichen Natur®) fokussiert sich
Heitmeyer auf Hurrelmanns Konzeptder ,Sozialisation als
produktive Verarbeitung der Realitat“. (Hurrelmann 2006)3
Hurrelmann betont, wie stark gerade im Jugendalter, der
.Lebensphase Jugend®, die Personlichkeitsentwicklung
stattfinde. (Hurrelmann 2012) Hier lagen aber auch
gerade Gefahren fir die Jugendlichen und die Gesell-
schaft, denn ,die Freiheitsgrade des Handelns blrden
den Heranwachsenden [...] auch ein hohes MaB an
Selbstverantwortung und damit auch klare Visionen der
Erflllung und desVersagens auf. Diese Versprechungen
und Anspriiche flihren potentiell auch zu Vereinsamung
und Sinnverlust, und sie prallen auf Realisierungsbedin-
gungen, die problematischer geworden sind.” (Fend,
zitiert nach: Hurrelmann 2012: 62)*
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Dass die Individualisierungs- und Desintegrationspro-
zesse der Gesellschaft selbst auf die Bedeutung der
sozialwissenschaftlichen Kategorien einwirken, zeigt
sich darin, dass bspw. in der Soziologie der Identitats-
begriffé” selber anders zu verstehen ist, als noch vor
einigen Jahrzehnten: ,Die klassischen Identitatsmodelle
in Psychologie und Sozialwissenschaften die unter Iden-
titat' ein einheitliches, eindeutiges, lebenslang gliltiges
Selbsthild, einen ,inneren Besitzstand' verstehen, werden
den veranderten Verhaltnissen nicht mehr gerecht. In
letzter Zeit werden daher Ansatze diskutiert, die sich um
ein Identitatsverstandnis bemliihen, das eher auf den nie
abschlieBbaren, belastenden und stets riskanten Prozess
der |dentitatsarbeit’' zielt." (Eickelpasch /Rademacher
2004: 15) Schon Jiirgen Habermas hatte in den 1970ern
in Anlehnung an Krappmanns und Meads |dentitatsbegriff
auf den Zusammenhang von ldentitat, Gesellschaft und
personlichen Krisen aufmerksam gemacht: ,Wir vermuten
zwischen Sozialisationsmustern, typischen Verlaufen der
Adoleszenz, entsprechenden Losungen der Adoleszenz-
krise und Formen der Identitat, die die Jugendlichen aus-
bilden, einen Zusammenhang, der tieferliegende politisch
relevante Einstellungen erklaren kann.” (Habermas 1976:
63)% Beziiglich der aufgeflihrten Theorie der Desinteg-
ration bringt Richard Sennett das Dilemma der Identitat
in Zeiten des neoliberalen Postfordismus knapp auf den
Punkt: ,Generell betrifft Identitat weniger die Frage, wer
man ist, als: wohin man gehort.” (Sennett 2005: 59)

Heitmeyer verdeutlicht, dass die Exklusionsproblematik
nichtmehrlediglich auf Grund der monetaren und generell
6konomischen Position, also nach Klassenlagen oder
Schichten erfolge, sondern ,der Bedeutungszuwachs
der Integrationsproblematik [...] nun z.T. dazu [fiihrt],
dass von einem Paradigmenwechsel gesprochen wird,
wonach nicht mehr die hierarchische gesellschaftliche
Aufteilung von ,oben‘und ,unten’ die eigentlich gravieren-
de sei, die gesellschaftlichen Zusammenhang zerstore,
sondern von ,in‘ und ,out'.” (1997c: 27)% Es komme
dadurch zum ,paradoxen Zwischenergebnis. Noch nie
waren in der Entwicklung der modernen Gesellschaft
die Integrationschancen so groB wie heute, gleichzeitig
aber sind die Desintegrationsgefahren gréBer denn je.
Der Grund hierfiir ist, dass sich im Zuge des rapiden
Wandels zahlreiche Integrationshemmnisse aufiésen und
zugleich neue verdichten.” (1997c: 23)*® Auch wenn die
Individualisierungs-und Desintegrationsprozesseinihren
verschiedenen Dimensionen tendenziell alle Mitglieder der
modernen Gesellschaft betreffen und damitklassen-und
schichtentibergreifen seien, gibt Heitmeyer zu verstehen:
sIndividualisierung ist ein globaler gesellschaftlicher
Prozess, der in seinen ambivalenten Charakteristika bei
den Individuen in den verschiedenen sozialen Milieus
unterschiedlich weit fortgeschritten ist.“ (1998 410) Er
wendet sich damit, wie beschrieben, gegen die Erkla-
rung rechtsextremistischer Einstellung, die lediglich ,von
den Randern der Gesellschaft* kommen wirden und
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beschreibt, dass die Probleme aus der ,angeblich so un-
auffalligen ,Mitte’ der Gesellschaft” entstehen (1994: 36).

Wie erwahnt sind die Konfliktlinien der gegenwartigen
gesellschaftlichen Entwicklung Anschlussstellen fir
rechtsextremistische Positionen und -rechtsextremisti-
sches Denken. Dazu gehortvor allem durch die erfahrene
Handlungsunsicherheit eine Gewissheitssuche, an die
rechtsextremistische Konzepte mit ihren Vorurteilen und
ihren Stabilitats- und Identitatsversprechen ankniipfen.
Des Weiteren sieht Heitmeyer in den Ohnmachtserfahrun-
gen Tendenzen der Gewaltakzeptanz, ,dierechisexiremis-
tische Konzepte mitihrem Postulat ,Der Starkere soll sich
durchsetzen' legitimieren konnen.* (1994: 47) Esgebe die
Suche nach leistungsunabhangigen Zugehdrigkeitsm 6g-
lichkeiten, die rechtsextremistische Konzepte vor allem
mitnationaler Zugehérigkeitund Uberlegenheitsangebot
bietenwiirden. (ebd.) Heitmeyer verdeutlicht zusammen-
fassend: ,Der Weg von Jugendlichen in das fremden-
feindliche oder rechisextremistische Terrain verlauft also
nicht in erster Linie liber die Attraktivitat von Parolen, die
eine Ideologie der Ungleichheit und Ungleichwertigkeit
betonen, um diese mit Gewalt durchzusetzen, sondern
liber Gewaltakzeptanz, die im Alltag entsteht und dann
politisch legitimiert wird. Dies verweist nachdriicklich
zuerst auf zentrale gesellschaftliche Strukturen und So-
zialisationsmechanismen und nicht auf die politischen
Rander.“#! (ebd.) Hierbei ist hervorzuheben, ,die dem
Fremdenhass erst eine ,sichere’ Basis gebende Abwer-
tung und die zur offensiven Bekampfung von Fremden
dienende, zumeist verdeckte Gewalt werden — so die
leitencle These — weder durch die vorherrschende Politik
noch durch staatliche Institutionen hinreichend bearbeitet,
um die Unversehrtheitvon fremden Personen und Sachen
zu gewahrleisten.“#2 (1994: 33)

Fir die Analyse des anschlieBenden Falls ist es nun
ratsam, Kategorien der Heitmeyerschen Desintegrations-
theorie zur Verfligung zu stellen, waren die vorangegan-
genen Beschreibungen nicht analytisch scharf, sondern
eher essayistisch allgemein gefasst. Heitmeyer m&chte
,als [interdisziplinares] Kerntheorem zur Erklarung des
Zuwachses von fremdenfeindlichen, gewaltakzeptie-
renden und rechtsextremistischen Orientierungen bzw.
Handlungsweisen das Desintegrations-Theorem in den
Mittelpunkt stellen. Die These lautet dementsprechend,
dass wir bei der Erklarung auf soziale, berufliche und
politische Desintegrationsprozesse achten miissen, die
sowohl auf Erfahrungen als auch Antizipationen beruhen
konnen.” (1994: 45) Heitmeyer verdeutlicht, dass sich die
Analyse ,auf Grundmechanismen der hochindustriali-
sierten, durchkapitalisierten Gesellschaft konzentrieren
[miisse]® (1994: 45), denn diese zeichne sich vor allem
durch temporeiche dkonomische und technologische
Modernisierungsprozesse aus, ,die nichtden historischen
Postulaten von ,mehr Freiheit, mehr Gleichheit, mehr
Briiderlichkeit folgen, sondern einer anderen Dynamik, in
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der die Individualisierungsprozesse neuen Widerspriichen
und Gegenlaufigkeiten ausgesetzt sind [...].“ (ebd.) Die
ambivalenten Individualisierungsprozesse ,drlicken sich
in zunehmenden sozialen, beruflichen und politischen
Desintegrationsprozessen aus.” (1994: 46) Hieraus resul-
tierten Aufidsungsprozesse von Beziehungen zu anderen
Personen oder von Lebenszusammenhangen (Familie,
Milieus), Auflosungsprozesse der fakiischen Teilnahme
an gesellschaftlichen Institutionen (Integration durch Ar-
beit, Beruf, Wahlbeteiligung) sowie Auflosungsprozesse
der Verstandigung liber gemeinsame Wert- und Norm-
vorstellungen (durch Pluralisierung von Lebensformen).
Heitm eyer bezieht in seinem Desintegrationstheorem
mehrere Ebenen der Desintegration ein: Auf der sozial-
strukturellen Ebene werden Ungleichheitsphanomene,
Differenzierungen von gesellschafilichen Teilsystemen,
Auflésungserscheinungen und -tendenzen der (br-
gerlichen) Familie sowie von Milieus betrachtet. Hierbei
geht es auch um die Frage nach Teilhabe an materiellen
Gitern. Auf der sozialstrukturellen Ebene kann positionale
Anerkennung gewonnen werden (oder eben nicht.) (1998:
56f1.). Auf der institutionellen Ebene wird die abnehmende
Partizipation, die Desintegration durch Arbeit und Beruf
sowie/und die abnehmende Wahlbeteiligung betrachtet.
Hier stehen Fragen und Empfinden von Gerechtigkeit im
Vordergrund sowie die Mdglichkeit nach dem Ausgleich
divergierender Interessen. Auf der institutionellen Ebene
kann moralische Anerkennung gewonnen werden (oder
eben nicht). Auf der sozialen Ebene geht es um die
Frage nach fehlender emotionaler Unterstlitzung und
Abstiegsdrohungen, auf der personalen Ebene werden
identitatsbetreffende Fragen wie Wertediffusion durch
inkonsistente Erziehung, Vernachlassigung durch die
Eltern u.a. betrachtet. Hier geht es also um die Frage nach
emotionalen Beziehungen, Sinnstiftungen und Fragen
nach den Moglichkeiten der Selbstverwirklichung. Hier
gibt es Chancen zur emotionalen Anerkennung. (1998:
60) Wichtig fir Heitmeyer ist nun herauszustellen, ,der
Zusammenhang von solchen Auflésungsprozessen [als
Anerkennungsdefizite] und Gewalt wird allerdings nur
dort angenommen, wo Desintegration als Verlust von
Zugehérigkeit, Teilnahmechancen oder Ubereinstimmung
erfahren und wahrgenommen wird.” (1998: 60) Auf der
sozialstrukiurellen Ebene werden die Zugangschancen
des Einzelnen durch die soziale Polarisierung vermindert.
Der Druck, sich auf dem Arbeitsmarkt zu vermarkten,
wachst allerdings parallel. Frustration steigt hierbei bei
den Subjekten, die es nicht schaffen, sich erfolgreich auf
dem Arbeitsmarkt zu behaupten. Esfiihrt zu Destabilisie-
rungen von Paarbeziehungen, familiarer Desintegration
und gefahrdet so die Sozialisation und Erziehung der
Kinder. In der institutionellen Dimension fiihrt die Erfah-
rung der politischen Machtlosigkeit zu einem Riickzug
aus offentlichen und politischen Zusammenhangen, was
zu einer individualistischen Weltauffassung fiihren kann,
wodurch Werte wie Solidaritat, Anerkennung und Fairness
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zu verschwinden drohen. Moralische Anerkennung wird
verloren.

4. Einstiegsprozess in den Rechtsextremis-
mus - Ein Fallbeispiel

Vom Mitlaufer zum Mediengestalter der NPD
Felix Gerhardt, Benjamin Menzel, Grit Thiimmel

,Das folgende Porirat basiert auf einem AussteigerGe-
sprach, das die Seminar-Teilnehmenden in Soest fiihrten.
[...] Svenwar fast sieben Jahre lang ander rechtsextremen
Szene in Deutschland aktiv beteiligt. Wahrend dieser Zeit
bekleidete er Amter in der , Nationalde mokratischen Par-
tei Deutschlands® (NPD) und deren Jugendorganisation
»Junge Nationaldemokraten® (JN). Kurz vor Beginn einer
hauptberuflichen Anstellung in der Bundesparteizentrale
in Berlin stieg er Ende 2001 aus der Szenhe aus:

Sven wéchst in Hessen auf. Der Vater ist Bunde swe hroffi-
zier, die Mutter Hausfrau. Im eher konservativen Elternhaus
spielt Politik keine Rolle. Das Verhaltnis zu seinen Eltern
beschreibt er als eher distanziert und autoritar gepragi:
.ES war eine Stimmung von Ungleic hwertigkeit, Kinder
sind Erwachsenen nicht gleichwertig.“ Als er mit zwolf
Jahren durch Zufall erfahrt, dass er adoptiert ist, entfernt
er sich emotional von seinen Adoptiveltern und fiihit sich
Ungewollt®. Im Jahr 1994 zieht Sven mit seinen Elternum.
Nach dem Abbruch der sozialen Kontakte auf Grund des
Umzugs hat der damals 14-Jahrige zuerst Probleme, sich
in der neuen Umgebung einzuleben. In der Schule sieht
er sich selbst als AuBenseiter, kntipft dann aber Kontakt
zu einem Gleichaltrigen mit éhnlichen Problemen und
Interessen. In dieser Zeit kommt es zu ersten Berthrun-
gen mit rechtsorientierten Personen. Eine rechte Clique,
deren Mitglieder teils wesentlic h alter sind, imponiert ihm
auf Grund des Gruppenzusammenhalts: ,Ich hatte da
ziemlich wenig Berihrungsangste, was — im Nachhinein
betrachtet — sicherlich daran lag, dass ich so extrem auf
der Suche war nach Anschiuss [...], hach Anerkennung,
Gewolltsein, Bestatigung, nach Identitat und habe das da
gefunden. Waren das keine Rechien gewesen, wére das
eine Gruppe von anderen Jugendlichen gewesen, die
gesagt haiten, du bist ja nett, komm doch dazu, hétte ich
halt da mitgemacht.“ Er verbringt die Nachmittage und
Woc henenden mit dieser Gruppe anh einem See. Es wird
getrunken und Musik gehort: zunac hst deutschsprachige
Bandls, spater zunehmend englischsprachige Songs aus
dem Ausland. Dabei habe das rechtsexireme Gedanken-
guteine sekundére Rolle gespielt. Menschenverachtendes
Gedankengut, auch in den Songs, nimmt er unreflektiert
hin. ,Man ist nicht vom einen auf den anderen Tag fest
in der Ideologie drin, das ist ein Prozess, der kommt so
langsam, es wird viel Gber Musik gemacht. Man hért die
Musik und verinnerlic ht das. Man zweifeft be stimmte Dinge
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nicht an, das ist dann halt so. Man war rechts, man war
Skinhead, man war gegen Auslander, man hat Alkohol
getrunken.“ Mit einer festen Ideologie hat Svens Einstieg
in die rechtsextreme Szene anfangs noch nichts zu tun.
Seine Eltern bekommen von den Kontakten zu der rech-
ten Clique offenbar nichts mit, obwohl sich das dufSere
Erscheinungsbild ihres Sohnes langsam und merklich
verandert: ein neuer Haarschniit als ein radikaler Wech-
sel weg von der Langhaarfrisur, eine Bomberjacke, die
er den Eftern als modisch verkauft, und die Bitte an den
Vater, ihm Springerstiefel aus dem Bundeswe hrbestand zu
organisieren. Sich selbst und sein Verhalten zu ,verkau-
fen® fallt Sven leicht und wird ihm auch wahrend seiner
gesamten Karriere innerhalb der rechtsextremen Szene
immer wieder zu Gute kommen. Stets findet er Ausreden,
die sein Verhalten rechtifertigen. Erst das Aufhdngeneiner
Reichsflagge lasst die Eltern aufmerksam werden. Doch
die eindeutige, vielleicht wegweisende Reaktion bleibt
aus. Eine Auseinandersetzung mit der Entwicklung ihres
Sohnes seitens der Eltern findet nicht statt. Doch nicht
nur das Efternhaus sc heitert darin, dem 14-Jahrigen Alter-
hativen aufzuzeigen. Sven wird aus einer evangelischen
Jugendgruppe ausgeschlossen, als die Gruppenleiter
seine Veranderung wahrnehmen. So brockeln nach und
nach Svens letzte Alternativen auBerhalb der Szene. Die
Konsequenz istzunehmende [solation, und diese be kraftigt
seine ohnehin selbsterklarte Opferrolle : keine emotionale
Bindung zu seinen Eftern, in der Schule ein AuBenseiter,
aus der Jugendgruppe verbannt, die ganze Welt gegen
sich. Da kommt das Gefiihl der Kameradschaft und Zu-
gehdrigkeit in der rechten Clique gerade recht. So geht
mit dem eigentlichen Eintritt in die rec htsextreme Szene
auch der Abbruch anderer sozialer Kontakte einher. In
der Schule wird er durch seine Lehrer in den Pausen von
Mitsc hiilern isoliert— zu seinem eigenen Schutz, denn die
Angriffe auf ihn und die Prigeleien nehmen zu. Auf dem
Weg nach Hause lauern ihm und seinen ,Kameraden®
zejtweise bis zu 25 Jugendliche auf — ,Kurden* oder
Punks®, wie er sagt —, um ihn zu verprigeln. Die Reak-
tion der ,Kameradschaft" wiederum fiihrt regelmaBig zu
Massenschlagereien und Gewaltspiralen. Gruppendyna-
mik fihrt zur Abhangigkeit. Nach dem Motto ,jeder hilft
jedem® wird schnell der, der nicht mitzieht, zum Feigling
und sogenannten ,Kameradenschwein®. Wahrend Gewalt
in der Szene im Allgemeinen eine groBe Rolle spielt, sagt
Sven, er habe versucht, sich im Hintergrund zu halten; doch
.Kameradschaft” verpflichtet. Auch Sven erhalt Anzeigen
wegen Kérperverletzung, die jedoch groBtenteils mangels
Beweisen fallen gelassen werden. [...] Das Rumhéangen
am See und die Priigeleien werden bald langweilig. Ge-
meinsam mit einigen anderen Gruppenmitgliedern sucht
er nach neuen Aufgaben. [...] Sven entscheidet sich fiir
den Eintritt in die Organisation [der Jungen Nationalde-
mokraten]. Nach erfolgreicher Aufnahmeprtifung — die
Jugendlichen miissen eine JN-Veranstaltung in ihrem Ort
ausric hten— wird er mit 15 Jahren JN-Mitglied. [...] Durch
seine erfolgreic he Offentlic hkeitsarbeit fir die Partei fallt er
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knapp zwei Jahre spater dem Landesvorstand der NPD auf.
Er wird dort als Kandidat aufgestellt und in den Vorstand
gewahlt. Mit etwa 19 Jahren hat er sich in den Bundes-
vorstand der JN hochgearbeitet. [...](Gerhardt u.a. 2009)

5. Beurteilung: Kann durch das gewahilte
Fallbeispiel die bestimmende Urteilskraft
gefordert werden?

Generell ist adie Bearbeitung einer autobiographischen
Erzahlung eines Interviews (oder wie hier, die Zusam-
menfassung eines Interviews) mit einigen methodischen
Schwierigkeiten belastet. Die groBte Schwierigkeit ware
wohl hier der inhaltliche Wert, denn sowohl in auto-
biographischen Beschreibungen als auch qualitativen
Interviews steht der Interpret vor dem Problem, dass
die Wiedergaben zum einen stark subjektiv verzerrt sein
kdnnten, zum anderen aber auch gewlinschte Antworten
wiedergeben werden. So fallt im gewahlten Beispiel auf,
dass der Interviewte immer wieder von dem Wunsch nach
Anerkennung sprichtund dass die politischen Einstellun-
gen anfangs gar keine Rolle gespielt hatten. Die Wahl
der Begriffe lasst auch auf die Kenntnis soziologischer
Kategorien schlieBen, durch die der Interviewte sich
sozusagen ,rein waschen kénnte®, um sich lediglich als
Opfer der Gesellschaft bzw. seiner Lebensumstande zu
prasentieren. (,Anerkennung®, ,ldentitat, ,Anschluss®,
L;ungewollt® etc.) Dennoch lassen sich auf Grund der
biographischen Schilderungen viele Punkte aufzeigen, die
Heitmeyers Desintegrationstheorem stlitzen. Sven wachst
in Hessen in einem konservativen® Elternhaus auf, in dem
. Politik keine Rolle® spielt. Das ,Verhaltnis zu den Eltern
|sei] distanziert”. Hier zeigt sich, dass Sven wahrscheinlich
wenig bis keine Anerkennung von den Eltern erfahren hat
und sich nicht in der Familie aufgehoben und integriert
fiihlte. Er fiihlte sich ihr gegeniiber distanziert, also des-
integriert. Diese Punkte liegen alle auf der personalen
Ebene nach Heitmeyers Theorie, weil Sven noch zu jung
war, um bspw. Desintegrationsprozesse in der Arbeitswelt
zu erfahren (sozialstrukiurelle Ebene). Sven erwahnt
selber, dass er ein Gefiihl der ,Ungleichwertigkeit” hatte,
daihm vermittelt wurde, ,Kinder sind Erwachsenen nicht
gleichwertig®. Als er dann noch erfahrt, dass er adoptiert
wurde, fiihlt er sich erstrecht desintegriert und abgelehnt
in seiner Personalitat, da die richtigen biclogischen El-
tern ihn vermutlich abgegeben und damit ausgestoBen
haben. Aufgrund des Umzugs wird das Desintegrations-
empfinden auch noch durch einen lokalen Ortswechsel
verstarkt. Hierdurch gab es einen ,Abbruch der sozialen
Kontakte®. Sven beschreibt, er hatte Probleme, sich in
der neuen Umgebung einzuleben, in der Schule war er
AuBenseiter. Erst Jugendliche mit ahnlichen Problemen
haben sich seiner angenommen bzw. haben ihn in ihre
Clique aufgenommen. So flihlte er sich in der ,rechten*
Clique dazugehorig und hat von ihr zum ersten Mal
wirkliche Anerkennung erfahren (zumindest seinen auto-
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biographischen Beschreibungen nach). Das Gefiihl der
Anerkennung und Gruppenzugehorigkeit, der ,Identitat,
lasst daraufschlieBen, dass er sich nhun ,integriert® flihlte,
was wiederrum Heitmeyers Erklarung der Organisation in
rechtsexiremistischen Vereinigungen stlitzt. Interessant
ist auch, dass Sven selber betont, die letzte alternative
Gruppierung, bei der er sich hatte Anerkennung und ein
Zugehorigkeitsgefiihl hatte besorgen konnen, war die
.Evangelische Jugendgruppe®, die ihn aber ausschloss,
so dass ihm lediglich die rechte Clique zur ldentitatsstif-
tung und Anerkennungsgewinnung blieb. Sven betont,
dass die politischen, fremdenfeindlichen Uberzeugungen
zu dem Zeitpunktimmer noch keine Rolle gespielthatten.
Alles in allem dient dieses Fallbeispiel m.E. (trotzt der
erwahnten Skepsis) hervorragend und lebenswelinah
dazu, Schiilerinnen Heitmeyers Desintegrationstheorie
bearbeiten zu lassen und die bestimmende Urteilskraft zu
starken, indem das Fallbeispiel unter Heitmeyers Theorie
subsumiert wird. In einem weiteren Schritt kann das Fall-
beispiel auch gewinnbringend daflir verwendet werden,
um generell padagogische Handlungsmdglichkeiten der
Rechtsextremismuspravention durch Sozialsations- und
Erziehungsprozesse zu debattieren.
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Anmerkungen

1 vgl. bspw. flr die Politikdidaktik: Grammes, Tilmann (2005): Exem-
plarisches Lernen, in: Sander, Wolfgang (Hg.) Handbuch politische
Bildung, Schwalbach. Oskar Negts Desiderat des exemplarischen
Lernens hatte vor allem auf die Politik-Didaktik einen groBen Ein-
fluss. Er konstatiert in seiner Schrift Soziologische Phantasie und
exemplarisches Lernen von 1971, ,in der Arbeiterbildung nur durch
eine soziologisch vermittelte exem plarische Erziehung auch po-
litisch wirksam [zu bilden].” (1971: 19) Negt verdeutlicht, Wenn
das exemplarische Lernen als eine alternative Konzeption zu den
bisherigen Formen der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit vorge-
schlagen wird, so entspringt das nicht zuletzt der Erfahrung, dass
eine von soziologischen und politischen Bildungsprozessen abge-
trennte Informationsvermittiung die bestehenden Herrschaftsver-
héltnisse der Gesellschaft ebenso wie die arbeitsteilig verdinglichte
blirokratische Rationalitat der Gewerkschaftsorganisation zemen-
fiert” (1971: 29) Er behauptet: \Wird der einzelne ,Fall’ jedoch
nicht exem plarisch entfaltet, sondern als Beispiel flir andere Falle
behandelt, so verliert er jeden Bildungsw ert; derartige Fallstudien
bestatigen und verstarken lediglich das verdinglichte Denken, das
die gesellschaftlichen Zusammenhange in ein Universum von blo-
Ben Fallen und Tatsachen auflost.” (1971: 31) Noch 30 Jahre spater
hélt Negt am Prinzip des exemplarischen Lernens fest, gegen ide-
alistische sowie m arxistische (Lern-)Theorien mit Fokussierung auf
die Kategorie der Totalitat (oder des Allgemeinen): ,Der Primat des
Allgemeinen vor dem Besonderen, in der Dialektik Hegels ebenso
selbstverstandlich wie in der m aterialistischen Dialektik von Marx
und Engels, dieser Prim at ist zerbrochen. Wenn wir heute dialek-
tisch zu denken beginnen, missen wir das Verhaltnis von Allge-
meinem und Besonderem neu bestimmten, und zwar so, dass vom
Besonderen auszugehen ist und aus dem Besonderen heraus das
Allgemeine entwickelt wird. [...] Die Notwendigkeit exemplarischen
Lernens wird bestatigt und radikalisiert.” (Negt 2010: 259)

2 Wahrend es bei Glinther Buck, wie spater zu sehen sein wird, dar-
um geht, seinem hermeneutischen Wissenschaftsverstandnis nach,
die Theorie bzw. die ,Situation zu verstehen.

3 Beyer konstatiert: ,Aufgabe einer Fallstudie muss es sein, die eine
Fallstudie konstituierenden Fragen unter moglichst vielen Kategori-
en zu beantworten, das heiBt: sie mithilfe divergierenden Denkens
als unterschiedliche ,Falle von..." zu begreifen zu suchen.” (1997:
116) An anderer Stelle verdeutlicht er den letzten vorletzten Schritt
der Fallstudie: .Im Nachsten Schritt kann nun nach Theorien (z.B.
Gruppentheorien, Rollentheorien, Lerntheorien) gefragt werden,
die genaueren Aufschluss Gber das kategorisierte Verhalten geben.
Diese Theorien kénnen auf Erklarungs- und Handlungsméglichkei-

ten hin befragt werden.” (1997: 120f)

4 Buck sieht seine Aufgabe selber wie folgt: ,\Was also in der Literatur
immer noch fehit, ist erstens eine Logik und zweitens eine Praxis
des Exem plarischen, die dem Lehrer jeder Art zur Scharfung seiner
Begriffe und zur Belebung seiner pragmatischen Phantasie dienen.
[...] |[Buck versucht die] Logik des Exemplarischen zu skizzieren, —
eine Logik, die hermeneutisch ist [...]". (1981: 199)

5 An dieser Stelle erinnert der Vorwurf Bucks an Hegels bekanntes
Diktum aus der Phanomenologie des Geistes: ,Das Bekannte ist
darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt.” (Hegel 1949: 28) Auch
Adorno schloss an Hegel gegen die positivistische Wissenschaft
an: ,Theorie will benennen, was insgeheim das Getriebe zusam -
menhalt.” (Adorno 1872b: 196)

6 ,Bildung konstruiert sich primar als ein geordneter Zusamm en-
hang von Handlungen, zu denen vor allem auch Handlungen der
Erkenntnis (Wissenschaften) gehdren.” (1981: 22) Buck versteht
Bildung als im ,Wesen nichts [anderes seiend] als Verstandigung
der Handelnden mit sich selbst liber sich selbst.” (1981: 36)

7 Hierbei wendet sich Buck gegen die Bildhauermetapher eines zu
bearbeitenden Subjekts, damit es in die Gesellschaft passt, wenn
der zu erzielende Zeitpunkt gekommen ist. Dieselbe Art von Bild-
hauerm etapher lastet auch der alteren Sozialisationstheorie der
Soziologie an, in der bspw. Emile Durkheim noch von Sozialisation
als Vergesellschaftung der menschlichen Natur® ausging.

& Buck verdeutlicht, ,die Umgangssprache kennt keinen von den be-
sonderen Verwendungsbeispielen eines Wortes abgeldsten Begriff,
auf den das Wort als Terminus eigentlich verwiese. Im normalen
Sprachgebrauch haben wir keine von den Verwendungsbeispielen
des Wortes abgeldste ideale Einheit der Bedeutung vorstellig, um
ihr die sprachlich artikulierten Situationen als Falle zu subsumieren!
(1981: 105)

9 . Exem plarisches Lehren und Lemen war und ist selbst ein Reform-
konzept, dessen theoretische und praktische Intentionen und Még-
lichkeiten im Hinblick auf Lehrplangestaltung und Schulpraxis bis
zum Ende der 60er Jahre noch nicht entfernt ausgeschopft war.”
(Klafki 1996: 142)

10 Buck verdeutiicht hierbei: ,Félle sind so nie wahrhaft besondere’,
sondern gleichglltige, beliebige austauschbare Falle dessel-
ben Sachverhalts. Fur ihre Konstitution ist die Eliminierung alles
Besonderen, alles Situativen entscheidend. Naturwissenschaft
und in ihrem Gefolge em pirische Sozialwissenschaft, sofern sie
Gesetzwissenschaft sein will, lassen keinen Raum flir besondere
Situationen.” (1981: 98)

11 Im heutigen Duktus der modernen Didaktik wirde dies den aus
der Okonomie entnommenen Begriffen ,Methoden- und Sach-
kom petenz” zuzuordnen sein.

12 Dies ware auf die umliegenden anderen europaischen Lander
ebenfalls zu beziehen.

13 Ein enormes Defizit in den Schulblchern des Politikunterrichts ist
vor allem, dass hier Rechtsextremismus und Linksextremismus
mehr oder weniger in einen Topf geraten und einer vermeintlichen
demokratischen und moralisch-integeren Mitte gegenlbergestelit
werden. Vgl. (Butterwegge 2002: 19ff.); Fehler im System”, taz
vom 4.11.2014.

14 Dies zeigt sich bspw. an Themenformulierungen in vielen Politik-
Schulbuchern wie ,Extrem gegen das System. Links- und Rechts-
extremismus in der BRD". In aller Konsequenz spiegelt sich hier
die Extremismustheorie konservativer Politologen, Denker und
Politiker wider, die vor allem durch den Einfluss von Hannah Are-
ndts Buch Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft von 1951
verbreitet wurde.

15 Wilhelm Heitmeyer konstatiert, Menschenfeindlichkeit wird
erkennbar in der Betonung von Ungleichw ertigkeit und der
Verletzung von Integritat, wie sie in 6ffentlichen Aussagen von
Reprasentanten sozialer Eliten, die vornehmlich lber die Medien
vermittelt werden, formuliert, in Institutionen oder 6ffentlichen Rau-
men artikuliert bzw. in privaten Kreisen [...] reproduziert werden.”
(2012: 151)

16 Oliver Decker verdeutlicht, ,die Aufgabe war es, [...] im Anschluss
an die Formulierung Extremismus der Mitte' von Lipset den
Rechtsextremismus als Problem der Mitte zu untersuchen. [...]
Knapp 16 % der Ostdeutschen [und 7% der Westdeutschen] ha-

PadagogikUnterricht 2/3 2016



ben ein geschlossen rechtsextrem es Weltbild. Das ist der hochste
bisher gemessene Wert in den Mitte-Studien’, und die gegenwar-
tige Tendenz ist steigend.” (2012: 113f.) Heitmeyer versucht zu
zeigen, dass ,all diese Phanomene [...] Ausdruck einer Entsiche-
rung” sind. (2012: 19) ,Zu diesen Reaktionsmustern gehoren etwa
[...] kollektive Schuldzuschreibungen in Form eines Umleitens’
von Verantwortungszuschreibungen auf andere Gruppen.® (2012:
22)

17 ,Da schwelt etwas im Lande”, taz vom 3.3.2014
18 ,Der rassistische Blick”, tazvom 5.11.2104
19 Der in meinen Augen wichtige Punkt, der fir die politische Bil-

dungsarbeit gegen rechtes Denken unbedingt hervorzuheben ist,
ist der, dass ,die Auslanderfeindlichkeit [...] nicht etwa da beson-
ders hoch [ist], wo sich unterschiedliche Bevélkerungsgruppen
taglich begegnen, sondern dort, wo kaum Migrantinnen und Mi-
granten wohnen.” (Decker 2012: 115) Hierbei wird deutlich, dass
es um bloBe Vermutungen und Vorurteile bei Fremdenfeindlichkeit
geht, da mit ,dem Fremden” kein personlicher Kontakt erfolgt.
Bezogen auf den Antisemitismus (der hier durch Islam ophobie
ersetzt werden kénnte) sagte bereits Adorno treffend: ,Der Antise-
mitismus ist das Gerlcht Uber die Juden.” (2001: 200)

20 ,.In das Zentrum des gesellschaftlichen Konflikts riicken die Juden

2

—

erst mit der Entfaltung der Zirkulation und warenfetischistischen
Identifizierung von Geldmacht, Kapitalismus und Judentum. Der
moderme Antisemit setzt Judentum und Kapitalismus gleich.”
{Claussen 2005: 172)

Der postmoderne Soziologe Zgymunt Bauman kommt in seiner
Analyse der Gegenw artsgesellschaft zu ahnlichen Schlissen wie
Beck: ,Wir sind die Erben einer individualisierten, privatisierten
Version der Moderne. Wir mUssen das soziale Gewerbe in Heim-
arbeit und in eigener Verantwortung selbst herstellen. Jeder fir
sich.” ( 2003: 14) Er betont den Fokus, den die gegenwartige
Gesellschaft auf die Individualisierung lege: , Risiken und Wider-
spriiche werden nach wie vor sozial produziert; lediglich zu ihrer
Bearbeitung wird man individuell gendtigt.” (2003: 46) Bauman
beschreibt die Gegenwart als ,Fliichtige Moderne*, die Menschen
Jeben in einer Welt allgemeiner Flexibilitat, unter Bedingungen
akuter und auswegloser Unsicherheit, die alle Aspekte des indi-
viduellen Lebens durchdringt — die Sicherung des Lebensunter-
halts ebenso wie die Suche nach Partnemn [...]." (2003: 160) Er
verdeutlicht, dass die Prozesse als primar durch die Regulierung
des Arbeitsm arktes begriindet zu verstehen sind:  Und so findet
die von den Dirigenten des Arbeitsm arktes bewusst geforderte
Prekarisierung’ ihre (verstarkende) Unterstlitzung in der Politik
des Alltags, sei sie nun absichtlich gestaltet oder aufgezwungen.
Beide steuern auf dasselbe Ziel zu: die Schwachung, den Zerfall
und den Abbau menschlicher Bindungen, Gemeinschaften und
Partnerschaften.” (2003: 192)

22 Adorno erkannte schon 1965: ,Der Vergesellschaftungsprozess

vollzieht sich nicht jenseits der Konflikte und Antagonismen oder
trotz ihrer. Sein Medium sind die Antagonismen selbst, welche
gleichzeitig die Gesellschaft zerreiBen. Im gesellschaftlichen
Tauschverhaltnis als solchem wird der Antagonismus gesetzt

und reproduziert, der organisierte Gesellschaft jeden Tag mit der
totalen Katastrophe ausloschen kénnte.* (1872a: S. 14f) Er kon-
statiert ,Alle Gesellschaft ist noch Klassengesellschaft wie in den
Zeiten, da deren Begriff aufkam [...]. Obwohl die Prognose der
Verelendung uber eine lange Periode hin nicht sich bewahrheitete,
ist das Verschwinden der Klasse Epiphanomen. In den hochka-
pitalistischen Landern mag das subjektive Klassenbewusstsein
abgeschwacht werden, das in Am erika stets fehlte. (1972a: 15)
~Subjektiv verschleiert, wachst objektiv der Klassenunterschied
vermoge der unauthaltsam fortschreitenden Konzentration des
Kapitals an.* {1972a: 15) Adorno kann damit als friher Begrin-
der der Individualisierungsthese gelten: ,Jeder fast kann an sich
erfahren, dass er seine gesellschaftliche Existenz kaum mehr aus
eigener Initiative bestimmt, sondern nach Liicken, offenen Stellen,
Jjobs® suchen muss, die ihm den Unterhalt gew ahren, ohne Riick-
sicht auf das, was ihm als seine eigene menschliche Bestimmung
vor Augen steht, wenn anders er von einer solchen noch etwas
ahnt.” (1972a: 16)

23 Auch die Subjekte die Arbeit haben, werden vom ,Neue[n] Geist

des Kapitalismus® (Boltanski/Chiapello) erfasst, indem das MaB
der personlichen Autonomie am Arbeitsplatz erheblich zuge-

o Beitvige

nomm en hat und die Arbeitssubjekte sich nun als Ich-AG selber
vermarkten missen. Hierbei werden emanzipatarische Begriffe
der 68er fur die postfordistischen Herrschaftsverhaltnisse in der
Arbeitswelt um gedeutet, um die Fremdsteuerung der fordisti-
schen Arain die Subjekte selbst zu legen, um Selbststeuerung zu
ermoglichen. (Boltanski/Chiapello 2013: 143f) Alain Ehrenberg
sieht hierdurch den Anstieg der Depression in den modernen
westlichen Gesellschaft begriindet: .Die Depression zeigt uns die
aktuelle Erfahrung der Person, denn sie ist die Krankheit einer
Gesellschaft, deren Verhaltensnorm nicht mehr auf Schuld und
Disziplin grindet, sondern auf Verantwortung und Initiative. Ges-
tern verlangten die sozialen Regeln Konformismus im Denken,
wenn nicht Automatismen im Verhalten; heute fordern sie Initiative
und m entale Fahigkeiten.” (2015: 31)

24 Zur generellen Einordnung Becks Thesen der Auflésung der

subjektiven Klassenstrukturen in die Diskussion Uber soziale
Ungleichheit vgl. Diettrich (1999). Ben Dietirich wirft Beck jedoch
vor, obwohl er richtige Fragen auf der Grundlage eines adaqua-
ten Ansatzes gestellt habe, indem er seine ,Untersuchungen

auf der kapitalistischen Verwertungsdynamik® aufgebaut habe,
bleiben Antworten in Bezug auf den strukturellen Rahmen von
gesellschaflichen Formierungsprozessen unzureichend. Hierbei
meint er die generelle Umwandlung von Arbeitsverhaltnissen und
-organisation im Zuge des Ubergangs von der fordistischen zur
postfordistischen Regulierungsweise. (1999: 25) Auch Joachim
Bischoff kritisiert Becks Theorie dahingehend (und falsch), dass
sie .einen Kapitalismus ohne Klassen” postulieren wirde (2002:
10). ,Fur Ulrich Beck etwa ist der Begriff der Klassengesellschaft
eine ,Zombie-Kategorie', mit der man die Phanomene der so ge-
nannten Zweiten Moderne nicht mehr adaquat beschreiben und
erklare konne.” (ebd.) Bestimmend sei flir Beck .nicht mehr das
Klassenverhaltnis von Kapital und Arbeit, sondemn eher die angeb-
lich egalisierende Wirkung der Risiken, die mit den Prozessen der
Modernisierung verbunden seien.” (2002: 11)

25 Der eigentliche Grund fur die Individualisierungsthesen liege auch

flir Beck und Heitmeyer in der (Nicht-) Regulierung des Arbeits-
marktes. Im Zuge des Ubergangs von der fordistischen, keyne-
sianisch gepragten Ara des Sozialstaates zur postfordistischen
RBegulierungsweise des neoliberalen Staates, in dem die Subjekte
sich selber vermarkten missen, liegt der Grund fir die Individuali-
sierungsthesen vieler Sozialwissenschaftlerinnen. Beck und auch
Heitmeyer verdeutlichen dies aber analytisch nicht wirklich. (vgl.
dazu Hirsch/Roth 1986). Der Soziologe Richard Sennet bringt das
Dilemma des heutigen Menschen in der westlichen Gesellschaft
jedoch auf den Begriff der Flexibilitat ,Heute wird der Begriff
[flexibler Kapitalismus' zunehmend gebraucht, um ein System

zu beschreiben, das mehr ist als eine bloBe Mutation eines alten
Themas. Die Betonung liegt auf der Flexibilitat. Starre Formen der
Biirokratie stehen unter Beschuss, ebenso die Ubel blinder Routi-
ne. Von den Arbeitnehmern wird verlangt, sich flexibler zu verhal-
ten, offen fiir kurzfristige Veranderungen zu sein, standige Risiken
einzugehen und weniger abhangig von Regeln und formlichen
Prozeduren zu werden.” (1998: 10) Die Individualisierung in der
Gesellschaft reproduziere sich in der Arbeitsorganisation durch
die Betonung der Flexibilisierung von Arbeitsorganisation und
-verhaltnissen. Sennet verdeutlicht: ,Im modernen Gebrauch des
Wortes ,Flexibilitat' verbirgt sich ein Machtsystem . Es besteht aus
drei Elem enten: dem diskontinuierlichen Umbau von Institutionen,
der flexiblen Spezialisierung der Produktion und der Konzentra-
tion der Macht ohne Zentralisierung.” (1998:59) ,Eckpfeiler des
modermnen Managements ist der Glaube, lockere Netztwerke seien
offener fir grundlegende Um strukturierungen als die pyramidalen
Hierarchien, welche die Ford-Ara bestimmten.” (1998: 60) Daher
komme es dazu: ,Das Scheitern ist nicht langer nur eine Aussicht
der sehr Armen und Unterprivilegierten; es ist auch zu einem hau-
figen Phanomen im Leben auch der Mittelschicht geworden. Die
schrum pfende GroBe der Elite m acht die Lebensleistungen immer
schwieriger. Der Markt, auf dem der Gewinner alles bekommt,
wird von einer Konkurrenz beherrscht, die eine groBe Zahl von
Verlierern erzwingt. Betriebsverschlankungen und Um strukturie-
rungen setzen die Mittelschicht plétzlich Katastrophen aus, die

im friheren Kapitalismus sehr viel starker auf die Arbeiterklasse
begrenzt waren.” (1998: 159f)

26 Die gegenwartige Vergesellschaftung durch Arbeit ,auBert sich

darin, dass immer m ehr Individuen aus den stabilisierten Zonen
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des geregelten Lohnarbeitsverhalinisses herausfallen: Die Sozial-
wissenschaft registriert das Wiederauftreten altbekannter Phano-
mene der Industriegesellschaft (Armut, Klassenspaltung) und aber
auch Spaltungen, die nicht ohne weiteres in die traditionelle Klas-
sen- und Schichtungsstruktur zu passen scheinen. ,Oben ergreift
die wirtschaftlich dominierende Klasse die politische Initiative, um
im Namen der so genannten Globalisierung die Resultate des
Klassenkompromisses der Nachkriegsjahrzehnte auBer Kraft zu
setzen.' Unten entsteht eine in sich uneinheitliche Gruppe der am
Arbeitsmarkt Marginalisierten: Langzeitarbeitslose, Sozialhilfeem p-
fanger, Opfer des industriellen Strukturwandels, Arbeit suchende
Jugendliche, Beschaftigte im Tieflohnsektor und in prekaren
Arbeitsverhaltnissen, (Working Poor). Dazwischen breitet sich ein
Graubereich aus, in dem immer mehr Menschen irgendwann die
Erfahrung kurzzeitiger, periodischer Arbeitslosigkeit und Armut
machen.” (Pelizzari 2004: 266f) Dabei fllhren Prekarisierungspro-
zesse und die Neujustierung der sozialen Sicherungssysteme ,zu
komplexeren sozialstrukturellen Verhaltnissen. Herangewachsen
sind Beschaftigtengruppen, die zwischen Erwerbsarbeit und staat-
licher Grundsicherung hin und her pendeln oder aufstockende
Sorzialleistungen aufgrund geringer Einklinfte beziehen. Erwerbs-
arbeit hat flir viele ihre gesellschaffliche Integrationskraft und

ihre Funktion der sozialen Positionierung eingebiift. Im Verlauf
einzelner Biografien nehmen Statusturbulenzen Uber alle Lebens-
phasen hinweg zu.” (Grimm 201 3: 89) Die Hans-Bockler-Stiftung
driickt es folgendermaBen in Zahlen aus: Im vergangenen Jahr
[2011] gab es 7.4 Millionen Minijobber - im Vergleich zu 5,5 Mil-
lionen 2003. Immer mehr Arbeitnehmer lbten eine geringfligige
Beschaftigung als Zusatzverdienst aus, mitlerweile sei jeder dritte
Minijob eine Nebentatigkeit, schreiben die Autoren. Als moégliche
Ursache nennen sie die verhaltene Lohnentwicklung der letzten
Jahre: ,Denkbar ist, dass immer mehr Beschaftigte einen zweiten
Job aufnehmen, um ihre Einkommen zu stabilisieren oder zu stei-
gern.” Flr diese Annahme spreche das vergleichsweise geringe
Bruttoeinkommen der Beschaftigten mit Nebenjob, die im Schnitt
fast 350 Euro weniger verdienen als Arbeithehmer ohne Nebenta-
tigkeit.” (Bockler-Impuls 2012)

27 Heitm eyer konstatiert, dass es verkiirzt ist und oft auch zu fal-

schen Erklarungsmustern komme, wenn rechtsextrem e Einstel-
lungen ausschlieBlich aus 1. dem historischen Blickwinkel (Fragen
der Kontinuitat), 2. der 6konomischen Perspektive (Fragen materi-
eller, statusbezogener Anderungen), 3. der poliischen Dim ension
{Entfremdungsprozesse vom poltischen System, den Parteien)
betrachtet wiirden. (1994: 44) Demgegeniber ,betont die gesell-
schaftsbezogene Fragestellung Modernisierungsprozesse und

die Folgen fiir soziale Milieus und individuelle Platzierungen®
{1994: 44) zusammen mit sozialpsychologischen Blickwinkeln
{analysiert Verarbeitungsprozesse und Orientierungen) (1994:

44). Heitm eyer verdeutlicht: ,Diese Betrachtungsweisen liegen
analytisch auf unterschiedlichen Dimensionen. Es miissen Zeit-
dimensionen [...], Strukturdim ensionen [...] und psycho-soziale
Dimensionen [...] zusammenflieBen, um einerseits die Entstehung
von Alltagsorientierungen und andererseits die Gruppierungs- und
Politisierungsprozesse von subkulturellen Aktivitaten und politisch
konfessionellem Verhalten sowie die Ideoclogieproduktion und ihre
massenmediale Vermitung zu erklaren.” (1994: 44)

28 Heitm eyer versteht in seiner Langzeitbeobachtung der deutschen

Gesellschaft von 2001-201 1 unter ,Gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit® Minderwertigkeitsbehauptungen wie Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus, Behindertenabwertung, Obdachlosenab-
wertung, Homophobie, Sexismus, Etabliertenvorrechte, Islamo-
phobie, Antisemitismus. ,Menschenfeindlichkeit wird erkennbar

in der Betonung von Ungleichwertigkeit und der Verletzung von
Integritat, wie sie in &ffentlichen Aussagen von Reprasentanten so-
zialer Eliten [...] vermittelt werden.” (2012: 15) In der Auswertung
der Umfragen zeigt er bspw., ,dass aktuell fast 53 Prozent der
Befragten [2000 Personen] Problem e damit hatten, in eine Ge-
gend zu ziehen, in der viele Muslime leben, im Vergleich zu 2004
ein Anstieg um sechs Prozent.” (2012: 20) Bezliglich sozialdarwi-
nistischer Einstellungen konstatiert er: . Im Jahr 2011 sind fast 37
Prozent der Befragten der Auffassung, bestimmte soziale Gruppen
seien nltzlicher als andere, und fast dreiBig Prozent finden, dass
eine Gesellschaft sich Menschen, die wenig nitzlich sind, nicht
leisten kann.” (2012: 21) Neben der allgemeinen Entwicklung der
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und der sozialen Sicherung
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sieht er weitere Kennzeichen des ,Jahrzehnts der Entsicherung®.
Vor allem Ereignisse wie der 11. September 2001, Hartz IV 2005
sowie 2008 die Finanz-, Wirtschafts- und daraus resultierende
Schuldenkrise nennt er hier. (ebd.)

29 Axel Honneth sieht die ,Pathologien des Sozialen® darin, dass es

einen Rickgang von ,Anerkennungsverhaltnissen” gebe, was er
aufden Begriff der Verdinglichung” sozialer Bezishungen bringt:
.Gegenliber anderen Menschen meint Verdinglichung, deren
vorgangige Anerkennung aus dem Blick zu verlieren, gegeniiber
der objektiven Welt bedeutet Verdinglichung hingegen, die Vielfalt
ihrer Bedeutsamkeit flr jene vorgangig anerkannten Anderen aus
dem Blick zu verlieren.” (2005: 78) Rahel Jaeggi deutet es ahnlich
und verwendet dazu den klassischen Begriff der ,Entfremdung”
aus der Sozialphilosophie: ,Die Rede von Entfremdung charakteri-
siert weiterhin die Herauslésung aus sozialen Zusammenhangen.”
(2005: 21) Hierbei bedeutet Entfrem dung die ,Indifferenz und
Entzweiung, Machtlosigkeit und Beziehungslosigkeit sich selbst
und einer als gleichgultig und fremd erfahrenen Welt gegenuber.
Entfremdung ist das Unverm dgen, sich zu anderen Menschen, zu
Dingen, zu gesellschaflichen Institutionen und damit auch [...]

zu sich selbstin Beziehung zu setzen. Eine entfremdete Welt pra-
sentiert sich dem Individuum als sinn- und bedeutungslos, erstarrt
oder verarmt, als eine Welt, die nicht ,die seine’ ist, in der es nicht
,ZU Hause' ist oder auf die es keinen Einfluss nehmen kann.”
(2005: 20)

30 ,Anomie bedeutet [...] die Diskrepanz zwischen den spezifischen

3
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Zielsetzungen von Personen/Bevélkerungsgruppen und den spe-
zifischen Begrenzungen des Funktionssystems, auf das sich die
Ziele richten. Die Folgen dieses Anomiedrucks beziehen sich nicht
mehr nur auf die Verletzung von (rechtlichen) Normen im Sinne
abweichenden Verhaltens, sondern missen die gesamte Band-
breite méglicher Reaktionen einschlieBen, die im Zusammenhang
vorenthaltener Partizipationschancen stehen: z.B. rigides Karrie-
reverhalten, Fremdenfeindliichkeit, psychosomatische Krankhei-
ten, Gewalt etc.” (Heitmeyer 1997a: 56) ,Anomie bedeutet nach
unserem Verstandnis eine Disbalace eingespielter Verhalinisse
zwischen den relativen Aspirationsniveaus gesellschaftlicher
Teilgruppen und den darauf eingepassten Zugangsregelungen
und Realisierungsméglichkeiten verschiedener gesellschatftlicher
Funktionsbereiche.” (Heitmeyer 1987a: 57)

Fremdenfeindlichkeit wird vor diesem Hintergrund nicht vorran-
gig als ein Personlichkeitsmerkm al, sondern als eine soziale und
politische ,StromungsgréBe’ begriffen, deren Anschwellen und Ab-
ebben politisch beeinflussbar sind, mithin auch durch das Agieren
gesellschaftlicher Gruppen sowie staatlicher Instanzen und deren
Definition von Gewalt bestimmt sind.” (Heitmeyer 1994: 32)

32 Heitmeyer verdeutlich, dass Gewalt nicht nur durch Gruppenpro-

zesse ausgelibt wird, sondern auch individuell entladend ist Er
konstatiert, ,dass insbesondere Amoklaufer die Kontrolle Gber

ihr eigenes Leben verloren haben. Dabei erscheinen vor allen
zerfallene Anerkennungsverhaknisse von besonderer Bedeutung.
Anzeichen dafiir gibt es z.B. im Erfurter Am oklauf des Robert
Steinhauser. Sowohl die Schule mit ihrer Anerkennungsquelle
Leitung’ versiegt, ebenso die Anerkennungsquelle Liebe’ in der
Familie und auch die Anerkennungsquelle ,Status und Starke' in
der peer group. Esist eine enorme negative Anerkennungsbilanz
feststellbar. Ahnliche Anerkennungsbilanzen lassen sich im Schul-
massaker von Litleton 1999 in den USA ermitteln, und bei den
Famillienausléschungen durch Vater sind ahnliche Phanom ene
konstatiert worden. SchlieBlich ist John Allan Mohammads, der
Sniper von Washington, der im Sommer 2002 die amerikanische
Hauptstadt mit seinen unberechenbaren Attacken terrorisierte,

ein posttraum atisierter Soldat des ersten Golfkrieges gewesen,
der nicht wieder identitatssichernde Anerkennungsverhaltnisse
erlebt hat." (2004: 91) Des Weiteren ist an dieser Stelle klarzustel-
len, dass Heitmeyer nicht lediglich rechtsextremistische Gewalt
erklaren will, sondern ebenfalls islamistische Gewalt und Uberzeu-
gungen bei Jugendlichen als Folge der Desintegrationsprozesse
gegenwartiger Gesellschaften deutet. Gerade im Bezug auf junge
Europaerinnen mit Migrationshintergrund, die sich ausgeschlos-
sen flhlen und nach Syrien ziehen, um sich den Kamperlnnen
des IS anzuschlieBen, bietet Heitmeyer Erklarungen, die er bereits
1997 aufgestellt hat beziiglich islamistischer ldentitatsbildung bei
jugendlichen Migrantlinnen: ,[Es] zeigt die eigene Jugenduntersu-
chung deutlich hohere, gewalttrachtige Anomiepotentiale bei aus-
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landischen Jugendilichen als bei ihren deutschen Altersgenossen.
Ganz anders sieht es aus, wenn ausgepragte ldentitaitsangebote
religios-kultureller Art gesucht oder reaktiviert werden. Dann zeigt
sich ein Kontext, in dem die Anomiepotentiale desto niedriger aus-
fallen, je ausgepragter etwa die islamisch-fundamentalistischen
Orientierungen sind. Diese werden gewisserm aBen gegen die
bedrangenden Anomiepotentiale in Stellung gebracht, erzeugen
aber aus dieser politisch-ideclogisch umgeformten Religion auch
neue Konfliktqualitaten bis hin zur Gewaltbereitschaft. Ein solches
Ergebnis dokum entiert die empirische Evidenz der ambivalenten
Rolle ethnisch-religiéser Identitatspolitik. Folglich stellt sich die
Frage, ob die Ausbreitung islamisch-fundamentalistischer Orien-
tierungen allein geopolitischen Quellen, den Reaktionen auf frem-
denfeindliche Gewalt oder den Verweigerungen eines kollektiven
Identitatsangebots durch die Mehrheitsgesellschaft entspringt
oder ob sie nicht auch mit einer Ausbreitung der Anomiepotentiale
parallel |auft.” (1997b: 640)

33 ,Dabei bildet in der Kontinuitat unserer bisherigen Arbeiten das

Individualisierungstheorem den theoretischen Analyserahmen und
die Erklarungsfolie fir Aspekte der Gewalt.” (Heitmeyer 1998: 12)

34 .Denn fiir die Individualisierungschancen der Individuen ergibt

sich insgesamt eine paradoxe Situation: Wahrend die sozialstruk-
turelle Differenzierung und die hiermit zusammenhangende Ent-
tradiionalisierung von Lebensformen zu einer enormen Ausw ei-
tung von Individualisierungsm Gglichkeiten gefiihrt haben, erhéhen
Erfahrungen sozialer und raumlicher Mobilitat, die Konfrontation
mit den Folgen zunehm ender Arbeitsteilung und Fragm entierung
gesellschaftlicher Tatigkeiten sowie die Durchmarktung der Ge-
sellschaft die Erfahrungen der Ersetzbarkeit und Austauschbar-
keit. Der Zuwachs an Individualisierungschancen wird also durch
Prozesse der Entindividulisierung, durch die Verbreitung subjek-
tiver Geflihle individueller Ersetzbarkeit und Austauschbarkeit
begleitet und konterkariert.” (Heitmeyer 1898: 39)

35 .Sozialisation bezeichnet den Prozess der Entwicklung der Per-

sonlichkeit in produktiver Auseinandersetzung mit den nattrlichen
Anlagen, insbesondere den kérperlichen und psychischen Grund-
merkmalen (der jinneren Realitat’) und mit der sozialen und physi-
kalischen Umwelt (der auBeren Realitat).” (Hurrelmann 2006: 7)

36 Hurrelmann verdeutlicht die Problematik: ,Wer nicht die VYoraus-

setzungen mitbringt, als ,subjektives Planungsburo® sein eigenes
Leben zu gestalten, kann von den Anforderungen der normenof-
fenen, scheinbar alles erm 6glichenden Gesellschaft Gberrollt wer-
den. Wer den komplexen Anforderungen sozialer Umgangs- und
Kommunikationsformen in einer individualistischen Gesellschaft
nicht gerecht werden und sich selbst keine klaren Verhaltensziele
geben kann, geht wegen des weitgehenden Fehlens von traditio-
nellen, Halt gebenden Lebensformen und festgelegten Moralvor-
stellungen das Risiko eines Orientierungsverlustes, einer sozialen
Isolierung und des Scheiterns der ldentitatsbildung ein.” (2012:
66)

37 Eriksons klassische Definition des ldentitatsbegriffs besagt: ,.Das

Gefiihl der Ich-ldentitat ist das angesamm elte Vertrauen darauf,
dass der Einheitlichkeit und Kontinuitat, die man in den Augen
anderer hat, eine Fahigkeit entspricht, eine innere Einheit und
Kontinuitat aufrechtzuerhalten.” (1973: 107) Auch Glnther Buck
fasst Identitat als ,Ubereinstimmung des Individuums mit sich
selbst.” (1981:127)

38 Es sei nach Habermas daher Notwendigkeit, die Gesellschaft mit

in die Betrachtung der Identitatsbildung einzubeziehen, gegen
verkurzte entwicklungspsychologische Konzepte: | |Es] stellt

sich eine autonome Ichorganisation keineswegs regelm aBig,

etwa als Resultat naturwuchsiger Reifungsprozesse sin, sie wird
sogar meistens verfehlt” (1976: 64) ,Ich-ldentitat ist natdrlich

von bestimmten kognitiven Voraussetzung abhangig, aber sie ist
keine Bestimmung des epistemischen Ich; sie besteht vielmehr

in einer Kompetenz, die sich in sozialen Interaktionen bildet. Die
Identitat wird durch Vergesellschaftung erzeugt, d.h. dadurch,
dass sich der Heranwachsende lUber die Aneignung symbolischer
Allgemeinheiten in ein bestimmtes soziales System erst einmal
integriert, wahrend sie spater durch Individualisierung, d.h. gerade
durch eine wachsende Unabhangigkeit gegeniiber sozialen Sys-
tem en gesichert und entfaltet wird.” (1976: 68)

30 Dies konstatiert auch der Soziologe Heinz Bude in den letzten

Jahren:  Die Frage ist nicht, wer oben und wer unten, sondern
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wer drinnen und wer drauBen ist. Diese Menschen leiden darun-
ter, dass ihnen Zugange verwehrt werden, dass sie MiBachtung
erfahren und dass sie vom Gefiihl der Unabanderlichkeit und Aus-
sichtslosigkeit gelahmt sind. Die Soziologie hat dafiir einen neuen
Begriff gepragt: Es geht nicht allein um soziale Ungleichheit, auch
nicht nur um materielle Armut, sondern um soziale Exklusion. Der
Bezugspunkt dieses Begriffs ist die Art und Weise der Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben, nicht der Grad der Benachteiligung
nach MaBgabe allgemein geschatzter Gliter wie Einkommen,
Bildung und Prestige.” (2008: 13) Bude verdeutlicht, ,Soziale
Exklusion [...] ist weder auf gesellschaftliche Benachteiligung zu
reduzieren noch durch relative Armut zu erfassen. Sie betrifft viel-
mehr die Frage nach verweigertem oder zugestandenen Platz im
Gesamtgeflige der Gesellschaft.” (2008: 14)

.Die Individualisierung ermdglicht Entscheidungsfreiraume, die
sich u.a. als Subjektivierung von Werten und Mormen, Enttra-
ditionalisierung etc. ausweisen; die strukturell im Kapitalismus
verankerte Konkurrenz- und Verwertungslogik hingegen erzwingt
zunehmend ein utilitaristisch-kalkulatives Verhalten, so dass

die Méglichkeitsraume unbegren zt damit ausgeflillt werden.”
(Heitmeyer 1998: 58) Die selben Individualisierungs- und damit
Desintegrationsprozesse sieht er auch in Ost-Deutschland, jedoch
in anderer Wirkungsm acht, waltend: ,Das Aufwachsen in einer
autoritar-repressiven, auf Formierung ausgelegten Gesellschaft
der Ex-DDR zeigt unter den Bedingungen des Zusamm enbruchs
auch der sozial-integrativen Strukturen und der ,gewoliten Ver-
einnahmung’ durch die westdeutsche Gesellschaft ganz andere
Konstellationen als das Aufwachsen in einer auf Individu alisierung
ausgerichteten westdeutschen Gesellschaft. Die Desintegrations-
prozesse in Ostdeutschland verlaufen entsprechend abrupt mit
offenen anomischen Ergebnissen, chne dass hinreichend neue
sozial-integrative Strukturen aufgebaut werden, wahrend sich die
Desintegrationsprozesse in Westdeutschland eher schleichend
vollziehen.” (1994: 46f)

Bezogen auf seine Theorie, im Zuge der Desintegrationspro-
zesse seien neue Integrationen zu finden, konstatiert Heitmeyer
1994: .Bekanntlich sind ca. 70% der ermittelten Straftater sowohl
1891 als auch 1992 unter 21 Jahren, die drei Gruppenkontexten
zugeordnet werden kénnen, namlich Cliquen-, Subkultur- und
Organisations-Kontexten.” (1994: 34f) Skeptisch bleibt Heitmeyer
jedoch lber die wirkliche Integrationsfunktion dieser Zusammen-
schllisse: ,Gerade am Beispiel orientierungsloser Jugendlicher,
die mit nationalen oder rassischen Kategorien ihr Weltbild aufbau-
en, wird deutlich, wie in funktional ausdifferenzierten Gesellschaf-
ten ehem alige Statthalter einer verlorengegangenen traditionellen
Vergemeinschaftung zu pseudohaften Integrationsmodellen ver-
zerrt werden. Die Modelle haben deswegen einen pseudohaften
Charakter, weil sie zum einen nicht tatsachlich integrieren — na-
tionalistische, rassistische, fundamentalistische oder gewalttatige
Jugendliche kénnen sich nur um den Preis der allgemeinen Stig-
matisierung ihre soziale Heimat schaffen. Zum anderen ist diesen
Modellen (des Fundamentalismus/Nationalismus/Rassismus etc.)
eine groBe desintegrierende gesellschaffliche Sprengkraft eingela-
gert.” (1997c: 42)

42 Fur Heitmeyer ist es unklar, .welche Integrationsmodi (etwa

symbolischer Art) oder welche Integrationsressourcen (etwa der
Sozialpolitik) heute noch greifen. Dieses Problem lasst sich, an-
gesichts des Um standes, dass esin modernen Gesellschaften
keinen integrativen Fixpunkt mehr gibt, nur sehr schwer lésen.
Daraus ergibt sich jedoch die zentrale Frage, wie sich im beschrie-
benen Ensemble von Dimensionen, Prinzipien, Mechanismen und
interm ediaren Instanzen Verhaltnisse ausbilden kénnen, die eine
humane gesellschaftliche Entwicklung erméglichen — also erzwun-
gene Desintegration verhindern und damit Anomie, Ungerechtig-
keit sowie die Verletzung von individueller und kollektiver Integritat
unterbinden.” (1997c: 32) Dies hat fiir das padagogische Handeln
groBe Konsequenzen.

43 Klaus Dorre legt seinen Fokus in seinen arbeitssoziologischen

Studien ebenfalls auf die Wandlung der Arbeitsmarktanforderun-
gen, die Aufweichung der Erwerbsarbeit und die Ausbreitung
unsicherer Beschaftigungsverhaltnisse. Hierflr konstatiert er vor
allem zwei Griinde: ,Erstens drangen die neuen Formen von im-
materieller” Dienstleistungs- und Inform ationsarbeit nach einem
flexibleren Arbeitsmanagement, das in einem Spannungsverhalt-
nis zu Regelungsformen des fordistischen Nachkriegskapitalismus
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steht. Zweitens [...] kommt es unter dem Druck eines intermna-
tionalisierten Finanzmarktkapitalismus zur Ausweitung prekarer
Beschaftigung und damit zu siner ,Ruckkehr der Unsicherheit”
in die — historisch gesehen - reichen und (beraus sicheren Ge-
sellschaften des Westens. Obwohl ,diese Gesellschaften von
Sicherungssystemen umgeben und durchzogen sind”, bleibt die
Sorge ,um die Sicherheit allgegenwartig”; sie ,beschaftigt weite
Teile der Bevdlkerung”. . (2006: 7) Ebenso wie Heitmeyer kommt
er zu dem Schluss, ,dass ein Em pfinden sozialer Unsicherheit,
welches sich wesenflich aus prekaren Beschaftigungs- und Le-
bensverhaltnissen speist, auch hierzulande nicht trotz, sondern
wegen der noch immer hohen Sicherheitsstandards zu massiven
gesellschaftlichen Desintegrationsprozessen fiihrt.” (2006: 7) Dor-

loyeize

re verdeutlicht, dass sich ,Desintegrationserfahrungen nicht auf
die Zone der Prekaritat beschranken lassen. Unsere Studie liefert
viele Hinweise, die fur sinen sozial gestuften, letztlich aber zonen-
Ubergreifenden Bedeutungswandel von Erwerbsarbeit sprechen.
In groBen gesellschaftlichen Gruppen beginnt abhangige Er-
werbsarbeit ihre zentrale Funktion als Bindemittel der Gesellschaft
zu verlieren. Prekare Beschaftigungsverhaltnisse bedeuten nicht
allein Unsicherheit und materiellen Mangel, vielfach bewirken sie
Anerkennungsdefizite und eine Schwachung der Zugehérigkeit zu
sozialen Netzen, die eigentlich dringend bendtigt wirden, um den
Allitag einigermaBen zu bew altigen.* (2006: 8)
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