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schont, erfahrungsnah und mittels
klassentheoretischer Begriffe darzu-
stellen. Dies ist auch deshalb ver-
dienstvoll, weil viele linke Intellektu-
elle und politisch Aktive mit Hoch-
schulabschluss die Arbeitswelt nur in
geringem Maf3e aus eigener Anschau-
ung kennen und deshalb dazu neigen,
deren Bedeutung fiir Millionen von
Menschen zu unterschitzen. Riexin-
gers Buch ist also — ungeachtet der
genannten Schwichen — sehr zur Lek-
tiire zu empfehlen.

Michael Zander

Diskussion um Klassentheorie

Hans-Giinter Thien, Die verlorene
Klasse — Arbeiterlnnen in Deutsch-
land. 2. korrigierte und um ein Nach-
wort erweiterte Auflage, Verlag West-
filisches Dampfboot, Miinster 2018,
235 8., 25,- Euro

Hans-Giinter Thien, Miinsteraner So-
ziologe und Verleger des linken Ver-
lags Westfilisches Dampfboot, hat
seine 2010 erschienene Aufsatzsamm-
lung Die verlorene Klasse — Arbeite-
rlnnen in Deutschland neu herausge-
bracht. Gegeniiber der Erstauflage sind
die sechs Aufsitze unverdndert wieder
abgedruckt, lediglich ergdnzt um ein
Nachwort 2018, das Uberlegungen zur
neueren soziologischen Diskussion be-
inhaltet. Die AufSitze stammen aus
den Jahren 1985 bis 1998, das unver-
anderte Vorwort von 2010. Thien ist
sich der Frage nach der Relevanz einer
Neuverdffentlichung  durchaus — be-
wausst, ist jedoch von der Aktualitét des
seinerzeit Geschriebenen iiberzeugt,
wie er im Vorwort verdeutlicht.

Der Titel des Bandes suggeriert, es
handele sich um eine empirische Ar-
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beit liber ArbeiterInnen in Deutschland
zwischen 1985 und 2018. Es geht je-
doch primér um das Verschwinden der
marxistischen Klassenanalyse im so-
ziologischen Diskurs eben dieser Jahre.
Thien konstatiert, dass die akademi-
sche Soziologie ,das Vorhandensein
von Klassenverhiltnisse schlichtweg
iibersah oder leugnete (7), auch wenn
es seit der Finanzmarktkrise von 2008
eine ,,Neuentdeckung einer Art Klas-
senfrage™ (7) gebe. Alle Aufsitze be-
schéftigen sich mit dem zur Zeit der
jeweiligen Erstveroffentlichung  herr-
schenden soziologischen Diskurs. Der
Begriff ,Klasse* wurde, so Thien, in
der Regel synonym zu den Begriffen
LWStatus®, ,,Schicht und , Milieu® ver-
wendet; dadurch sei jeder analytische
Mehrwert abhanden gekommen. Thien
versucht dagegen eine Wiederbelebung
der Marxschen Klassentheorie, die er
mehrwert- und machttheoretisch be-
griindet (u.a. mit Verweisen auf Marx,
Gramsci, Wright). Er wendet sich da-
bei aber auch gegen orthodoxe Marx-
interpreten und eine aus dem Kommu-
nistischen Manifest abgeleitete Vor-
stellung, es gebe lediglich zwei sich
gegeniiberstehende Klassen.

Der Mehrheit der Soziologen wirft der
Autor vor, das Klassenkonzept durch
Schichtungs- und Stratifikationsmodel-
le ersetzt zu haben sowie das Indivi-
duum lediglich nach Einkommen,
Mentalitit und Habitus gesellschaftlich
zu verorten. Hierbei weist er, theore-
tisch und manchmal empirisch argu-
mentierend, u.a. Helmut Schelskys
Konzept der Nivellierten Mittelstands-
gesellschaft (1953) sowie Ulrich Becks
Individualisierungsthese  (1983/1986)
zuriick, die behaupteten, es herrsche
eine ,,Verbiirgerlichung™ der Lohnar-
beitenden bzw. wir lebten in einer Ge-
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sellschaft ,jenseits von Klasse und
Schicht”. Gegen Schelsky konstatiert
Thien ein Anwachsen der Arbeiter-
klasse bis in die 1980er Jahre, ,,das al-
lerdings eine interne Verschiebung be-
inhaltet; denn langfristig nahm insbe-
sondere die Zahl der Zirkulationsarbei-
ter des Kapitals (Angestellte) zu, wih-
rend die der produktiven Lohnarbeiter
abnahm. Hinzu kommt, dass der Anteil
des nichtkapitalistischen Sektors gra-
vierend zuriickgegangen ist.*“ (45) Be-
reits 1985, also ein Jahr vor dem Er-
scheinen des soziologischen Bestsel-
lers Risikogesellschafi, hatte Thien
Becks seit 1983 verbreitete ,,/ndividua-
lisierungsthese* als einer der ersten
grundlegend kritisiert. Er bezeichnete
sie als eine postmoderne Theorie der
neuen sozialen Bewegungen (Frauen,
Frieden, AKW) (59), die den Antago-
nismus zwischen Kapital und Arbeit
als nicht mehr strukturbestimmend fiir
moderne  Gesellschaften  darstellte.
Thien bestreitet nicht die verstirkte
Mobilitdt zwischen den Klassen und
verstarkte  Differenzierungsprozesse
der Milieus aufgrund der Skonomi-
schen Prosperitdt ab den 1950er Jah-
ren. Aber er kritisiert, dass Schelsky
wie Beck lediglich ,,Verhaltensweisen
und Bewusstseinsformen® der gesell-
schaftlichen Individuen untersuchten
(23) und dabei den fiir die kapitalisti-
sche Gesellschaft strukturellen Klas-
sengegensatz  negierten,  wodurch
Lletztlich alles in ,Neuer Unibersicht-
lichkeit” (Habermas) zu verschwim-
men scheint.“ (101) Wenn einzelne
Lohnarbeiterlnnen ihre Klasse auch
verlassen konnten, so &dndere dies
nichts an der gesellschaftlichen ,,Klas-
senstruktur, sondern einzig etwas an
der Klassenposition des betreffenden
Individuums in dieser” (34). Schich-
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tungs- und Individualisierungstheorien,
die das Klassenkonzept fiir iiberholt
hielten, hétten das grundsitzliche Prob-
lem, dass ,,sie sich auf ... die Distribu-
tion, die Verteilungssphire” bezogen
und nicht auf die (Re-) Produktions-
verhéltnisse. An dieser grundsétzlichen
Form der gesellschaftlichen Struktur
habe sich seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts in Deutschland aber
»im Kern nichts Wesentliches geén-
dert (24).

Auch einigen neomarxistischen Theo-
retikern wirft Thien analytische
Schwachstellen vor, sofern sie ,,die
dem kapitalistischen Prozess Unter-
worfenen vornehmlich als Teil der
Struktur erfassten und dabei die E-
bene der Handlung kaum thematisier-
ten. Hierbei verweist Thien auf die
kulturellen Ansitze von E. P. Thomp-
son, Raymond William und Pierre
Bourdieu, die die Erfahrungsprozesse
der Klassenindividuen in die Analyse
aufnehmen. Er zeichnet nach, dass die
Vorstellung einer einheitlichen Arbei-
terklasse mit gleichen Gesellschafts-
vorstellungen und Mentalititen schon
immer falsch gewesen sei. Zwei Auf-
sitze beschiftigen sich mit der Her-
ausbildung von Arbeiterkulturorgani-
sationen wie z.B. jenen der Arbeiter-
sanger, -radfahrer und —turner. Thien
stellt sie nicht romantisierend dar,
sondern als Institutionen der Entradi-
kalisierung und Affirmation gegen-
iber dem Lohnsystem (80). Er
schlieit diesen Beitrag ab mit dem
Verweis: ,,Zwar gilt es Abschied zu
nehmen von dem Mythen der Arbei-
terbewegung, aber nach wie vor ist
eine Uberwindung des kapitalisti-
schen Herrschaftssystems nur denkbar
unter Einbeziehung der Arbeiterklasse
...5(96)
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Im Nachwort 2018 diskutiert der Autor
die Klassenthematik bei aktuellen so-
ziologischen Beststellern wie Oliver
Nachtweys Abstiegsgesellschafi, Ul-
rich Brands/Markus Wissens Imperiale
Lebensweise und Stefan Lessenichs
Neben uns die Sintflut. All diesen Ab-
handlungen gesteht er eine hohe Rele-
vanz zu, jedoch seien sie beziiglich ber
Klassenfrage uniibersichtlich: ,,Denn
statt einer wenigstens ansatzweise sys-
tematischen Kldrung finden wir Im-
pressionistisches. (211) Begriffe wie
Klasse®, ,,Schicht®, ,(globale) Mittel-
klasse und ,,Milieu* wiirden nach Be-
liecben verwendet und durcheinander
geworfen. Nachtweys Buch hilt er zu-
dem vor, dass die ,ausschlieBliche
Konzentration auf den Abstieg nicht
[tiberzeuge], da es doch nach wie vor
auch sozialen Aufstieg und fiir manche
Bevolkerungsgruppen eine bemerkens-
werte Stabilitét ihrer sozialen Lage gibt
... (216) Bei Lessenich sicht er es als
problematisch an, dass allen Gesell-
schaftsmitgliedern (also Angehdrigen
verschiedener Klassen) derselbe Exter-
nalisierungshabitus zugeschrieben
wird. Auch bei Brand/Wissen verhin-
dere die Behauptung, die imperiale
Lebensweise betreffe alle Gesell-
schaftsmitglieder, wichtige Klarungs-
schritte. (223) Diesen Gesellschafts-
konzeptionen wirft Thien eine ,,Labe-
lisierung des zu Vermarktenden® vor
(228) sowie das Fehlen einer ,,soliden
theoretischen wie empirischen Fundie-
rung™ der sozialen Ungleichheits- und
Machtverhéltnisse durch eine kohéren-
te Klassentheorie, die auch die Trans-
nationalisierung des Kapitals, die Digi-
talisierung und die Modifikationen des
Klassenverhéltnisses analytisch zu be-
urteilen vermag. (228).

Sascha Regier

Z - Nr. 116 Dezember 2018

»Neue Klassenpolitik*

Sebastian Friedrich/Redaktion analy-
se & kritik (Hrsg.), Neue Klassenpoli-
tik: Linke Strategien gegen Rechtsruck
und Neoliberalismus, Bertz+Fischer,
Berlin 2018, 220 S., 14,00 Euro

Ob in euphorischer oder ablehnender
Haltung ihm gegeniiber: der Begriff
der ,,Klasse* ist zuriick in der Debatte,
und mit ihm die Suche nach einer poli-
tischen Strategie, die sich auf ein noch
zu bestimmendes Subjekt bezieht. Die
Wiederbelebung des Klassenbegriffs
hat auch eine neue Diskussion darum
entfacht, was Klassenpolitik heute leis-
ten muss bzw. Uberhaupt kann. Die
Notwendigkeit der (Neu-)Formulie-
rung einer Klassenpolitik auf Hohe der
Zeit ist auch das Ergebnis einer jahr-
zehntelangen Vernachldssigung und
mitunter auch Zuriickweisung von
»Klasse™ als zentralem Ausgangspunkt
politischen Handelns innerhalb weiter
Teile der deutschsprachigen Linken.
Nicht zuletzt die schwelende Bedro-
hung, die gegenwértig von der sukzes-
siven Aneignung des Klassenbegriffs
von rechts ausgeht, zeigt die Dring-
lichkeit einer revitalisierten linke Klas-
senpolitik, die nicht bei einer bloBen
Kritik der sozialen Verhiltnisse inner-
halb kapitalistischer ~Gesellschaften
stehen bleibt. Eben dieses ambitionier-
te Vorhaben verfolgt der vorliegende
Sammelband, der sich in der Gesamt-
schau als Standortbestimmung linker
Klassenpolitik prasentiert, von der aus
es weiter zu denken und zu handeln
gilt.

Der Band vereint einunddreifig erfri-
schend leserliche, leichtverdauliche
Beitrége, die aus unterschiedlichen in-
tellektuellen und politischen Zusam-
menhéngen einen Beitrag zur Ausfor-



