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Zwischen Herrschaftssicherung und
Emanzipation

Die Ambivalenz staatlicher Politischer Bildung

~An der geistigen Verfassung seines Volkes ist dem demokrati-
schen Staat sehr viel gelegen. Er macht die Volksbildung zu sei-
nem Programm und ldsst keinen Zweifel daran, dass nicht die
Bildung der Individualitit seiner Biirger, sondern deren geistige
Zurichtung fiir die praktische Unterwerfung unter staatlich ge-
schiitzte gesellschaftliche Belange sein Anliegen ist.“

(Huisken 2016: 184)

Dass die westlichen Industriegesellschaften der Gegenwart durch
vielfiltige Krisen bedroht sind, ist sowohl in den Sozialwissenschaf-
ten als auch in Politik, Medien und Gesellschaft common sense. Der
Begrift der ,multiplen Krise® steht hierfiir Pate. Er beinhaltet, dass
Klimawandel, Pandemie, soziale Ungleichheit, Krieg, Rechtsextre-
mismus und die Bedrohung der Demokratie nicht durch Kontin-
genz, sondern durch Strukturzusammenhidnge der spitmodernen
Gesellschaften bedingt sind. Diesbeziiglich ist vor allem das genuine
Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und Kapitalismus als
Hauptproblem der Gegenwart zu begreifen. Es bedingt mannigfal-
tige gesellschaftliche und politische Ausschlieffungsprozesse sowie
damit einhergehende soziale und 6kologische Verwerfungen.

Sich Krisen und ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen anzu-
nehmen ist seit je her Aufgabe der Politischen Bildung. Um ihren
Zustand sieht es im deutschsprachigen Raum eher bescheiden aus.
Dies betriftt sowohl ihre Institutionalisierung in der Schule (Stun-
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denkontingent, Fachverankerung)' als auch ihre inhaltliche Aus-
richtung und didaktischen Prinzipien. Generell wird Politische Bil-
dung in den Schulen immer weiter abgebaut und durch den Ein-
fluss von Unternehmerverbanden die Stirkung der 6konomischen
Bildung - zumal in neoklassischer und nicht sozio6konomischer
Ausrichtung - forciert.? Damit wird ihr gesellschaftskritischer so-
ziologischer Anteil verdriangt (Hedtke/Gokbudak 2019). Gibt es ei-
nen rechtsextremen Anschlag wird regelmaflig mehr Politische Bil-
dung in Schulen von staatlicher Seite gefordert. Allerdings zielt die-
ses Verstandnis Politischer Bildung lediglich auf die Bewahrung der
herrschenden politischen Ordnung ab. Fragen beziiglich der gene-
rellen politischen Gestaltung und Demokratisierung der Gesell-
schaft stehen hierbei kaum zur Disposition.

Vom Verlust des Kritischen

Auch allgemein ist das Bildungsverstdandnis fiir die Schule einer kri-
tischen Reflexion zu unterziehen. Zwar heifSt es regelmaflig im politi-
schen und medialen Diskurs, Wissen und Bildung sind die wichtigs-
ten Ressourcen des rohstoffarmen Europas, und wer in die Bildung
investiert, investiert in die Zukunft. Doch zeigt sich bereits hier das
Grundproblem der Bildung im deutschsprachigen Raum: Sie wird
verstirkt seit dem PISA-Schock Anfang der 2000er Jahre im Hin-
blick auf ihre 6konomische Verwertbarkeit und damit als Ausbil-
dung begriffen. Die Schiiler:innen sollen als Humankapital staatlich
formiert werden, um die Volkswirtschaften konkurrenzfahig fir die

1 In Osterreich ist Politische Bildung als Unterrichtsprinzip ficheriiber-
greifend verankert. 2016 wurde das Unterrichtsfach Geschichte und So-
zialkunde/Politische Bildung in der Oberstufe der Allgemeinbildenden
Hoheren Schulen etabliert und seit 2023 in Geschichte und Politische Bil-
dung umbenannt. In Deutschland firmiert das Fach unter unterschiedli-
chen Bezeichnungen und Ausrichtungen wie Sozialwissenschaften, Ge-
meinschaftskunde oder Wirtschaft/Politik. Dies variiert nach Bundesland
und Schulform. Die Vielfalt der Fachbezeichnungen hat ihren Ursprung in
einer Empfehlung der Kultusministerkonferenz zur bundesweiten Einfiih-
rung des Faches aus dem Jahr 1950, die den Léndern dessen Benennung
freistellte (Sander 2010: 114).

2 Vgl. Andras Szigetvari Mehr Markt, weniger Goethe. Wieviel Wirtschaft
braucht die Schule?, in: Der Standard, 21.01.2020.
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Erfordernisse der nationalen Wettbewerbsstaaten im globalisierten
Spétkapitalismus zu machen (Huisken 2016). Dies zeigt besonders
pragnant die durch Wirtschaftsvereinigungen wie die OECD und
neoliberale Akteure und Stiftungen - und eben nicht durch didak-
tische und padagogische Forschungsinstitute — forcierte Umdefini-
tion von Bildung auf Kompetenzen. Die Kompetenzorientierung im
Bildungssektor fiithrt jedoch zu einer Abkehr inhaltlichen Lernens.
Auch die Politische Bildung ist von dieser thematischen Entkernung
betroffen. Von fithrenden Politikdidaktiker:innen in Deutschland -
die auch den didaktischen Diskurs in Osterreich prigen - wird diese
Umstellung als Beleg fiir die ,,Professionalisierung“ der Politischen
Bildung gewertet. Diese habe die politischen Auseinandersetzungen
innerhalb der Politischen Bildung der 1970er und 1980er Jahre still-
gelegt (Sander 2010). Problematisch an einer solchen Ausrichtung
der Politischen Bildung ist jedoch, dass die Krisendynamiken in ih-
ren strukturellen Zusammenhdngen nicht thematisiert, begriffen
und praktisch angegangen werden konnen, denn eine Welt in Kri-
sen und die damit einhergehenden gesellschaftlichen Dynamiken
lassen sich nicht durch kompetenzorientierte ,,Bildungsstandards®
erfassen. Die Entwicklungen der Politischen Bildung laufen auf den
Verlust eines Begriffs von Gesellschaft und des Politischen hinaus.
Dadurch verliert auch die normative Dimension Politischer Bildung
- und damit die Gestaltung der Demokratie — an Bedeutung.
Gerade Krisen miissten zum inhaltlichen Ausgang der politi-
schen Bildungsarbeit in der Schule genommen werden. Neben dem
Grundlagenwissen tiber Sinn und Funktionen der politischen Ins-
titutionen kann hierdurch den Lernenden ein Verstindnis gesamt-
gesellschaftlicher Zusammenhinge ermdglicht werden, durch das
gesellschaftliche Problemlagen, politische AusschliefSungsprozes-
se, soziale Interessenkonflikte, Gefdhrdungen der Demokratie und
damit Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingeordnet, beurteilt
und praktisch bearbeitet werden konnen. Krisen verweisen immer
auf das Transformationspotential von Gesellschaft. Bildung in de-
mokratischen Gesellschaften darf nicht in einer defensiven Positi-
on verharren, sondern hat sich den sozialen, politischen und 6kolo-
gischen Verwerfungen offensiv zu stellen. Dafiir sollte sich an ihre
kritische Funktion innerhalb der biirgerlichen Aufklarungsphilo-
sophie erinnert werden: ,,[D]as aufsteigende Biirgertum macht Bil-
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dung zu einem organisierten Instrument der Befreiung.” (Heydorn
1980: 95). Die Idee der Bildung kann hier nicht auf das neuhuma-
nistische Verstandnis der Personlichkeitsbildung Humboldts (Blan-
kertz 1982: 101) verkiirzt werden. Bildung hat vielmehr auf die Ge-
sellschaft und ihre Strukturen abzuzielen, was die genuine Ausrich-
tung der Politischen Bildung auszeichnet. Folglich muss die Politi-
sche Bildung auf ihre Ziele und Inhalte hin iiberdacht und an die
gesellschaftlichen Krisen angepasst werden.

Bildung war /ist immer politisch umkdmpft!

Dies bedeutet Anstrengung. Doch Bildung ist und war immer poli-
tisch umkampft. Was Bildung auszeichnet und worauf diese abzu-
zielen hat ist nicht tibereinstimmend festgelegt. Neben dem Spezi-
fikum, dass der Begriff der Bildung nur im Deutschen vorkommt
und ihm keine Ubersetzung in andere Sprachen gerecht wird, ent-
zieht sich dieser einer festen Definition, durch die festgelegt werden
konnte, was Bildung ein fiir allemal inhaltlich auszeichnet. Seine
Bedeutung und seine Funktion hat sich im historischen Verlauf
stets gewandelt (Heydorn 1970). Dabei unterlag die Bedeutung und
Funktion der Bildung immer den gesellschaftlichen, 6konomischen
und institutionellen Bedingungen sowie politischen Auseinander-
setzungen. Bis in die Gegenwart Bildung zeichnet Bildung aus, dass
sie sowohl konservative als auch kritische Funktion hat. Diese Ambi-
valenz muss immer mitgedacht werden. Um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts entstand die immanent politische und gesellschaftskriti-
sche Dimension des modernen Bildungsbegriffs (Heydorn 1980: 95).
Im Zuge der Aufklirung und des damit einhergehenden Aufstiegs
des Biirgertums wurde er als Waffe gegen die Adelsherrschaft ge-
nutzt. Nachdem sich das Biirgertum als herrschende Klasse durch-
gesetzt und politisch etabliert hatte, wurde Bildung durch die 6ko-
nomischen Interessen des Biirgertums sowie die Bediirfnisse des
(preuflischen) Staates funktionalisiert. Hiergegen wendeten sich vor
allem die Neuhumanisten um Humboldt. Diese forderten, dass Bil-
dung weiterhin in kritischer Distanz zur Gesellschaft und zum Staat
ausgerichtet sein sollte und hielten an der Idee von Bildung als Per-
sonlichkeitsbildung im Sinne der Autonomie fest (Blankertz 1982:
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1011f.). Durch die Hegemonie des Biirgertums richtete sich das Bil-
dungsverstindnis gegen eine weiterreichende Befreiungsperspek-
tive und damit gegen die Emanzipationsinteressen der Industrie-
arbeiterschaft und der Frauen. Bildung blieb auf die Erfordernisse
der biirgerlichen Klasse zugeschnitten, wodurch diese ihre Interes-
sen und Ordnungsvorstellungen gegen Demokratisierungsbestre-
bungen bewahren konnte. Andreas Gruschka verdeutlicht: ,,Das In-
teresse der Herrschenden verlangt, dass Bildung in ihren Inhalten
als genauso vollendet erscheint, wie es die Gesellschaft zu sein be-
ansprucht.” (2004: 219) Auch die Schule diente als Institution der
Durchsetzung von Hegemonie, da diese ,fast ausschliellich ein
Privileg der herrschenden biirgerlichen Klasse® (ebd.: 219) war. In
Deutschland war die als politisch zu verstehende Bildung ,,Staats-
biirgerkunde®, die auf eine ,,Erziehung zum Staat® ausgerichtet war
(Gagel 1995: 49). Diese zog sich vom Kaiserreich bis in die Weima-
rer Republik (ebd.: 49ff.). Die Subjekte sollten sich den staatlichen
Anforderungen und Klasseninteressen unterordnen und die gesell-
schaftliche Ordnung akzeptieren.

Herrschaftskritische Bildung

Dennoch wurde Bildung immer auch in ihrer herrschaftskritischen
Funktion genutzt, was sich in der auf3erschulischen Bildung im his-
torischen Verlauf u.a. in der Arbeiter:innenbildung der Gewerk-
schaften (Negt 1975) oder in der Gegenwart in der antirassistischen
Bildungsarbeit zeigt. Auch die staatlich organisierte Bildung ist aber
dialektisch betrachtet einerseits ,Instrument von Stabilisierung”,
andererseits ,,méchtiges Instrument der Verdnderung“ (Heydorn
1970: 172). Das Bildungsverstandnis resultiert immer aus den gesell-
schaftlichen, 6konomischen und politischen Anforderungen sowie
den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen, auch innerhalb der
Staatsapparate.

Auf die Gegenwart bezogen richtet sich ein kritisches Bildungs-
verstindnis vor allem gegen die 6konomische Vereinnahmung der
Bildung und ihre instrumentelle Umfunktionalisierung als Ausbil-
dung, gegen ein Verstindnis von Bildung als blofles Erlernen eines
Kanons von als legitim geltenden hochkulturellen Bildungsinhalten
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— was Adorno als ,Halbbildung” (1997: 93) bezeichnet hat — sowie
gegen das ausschliefSlich humanistische Bildungsverstindnis der
Personlichkeitsbildung, da es individualistisch ausgerichtet ist und
nicht auf die aktive Gestaltung der Gesellschaft abzielt.

Was ist Politische Bildung?

Dies fiihrt zur Politischen Bildung: Bildung, die auf die Gesellschaft
zielt, ist Politische Bildung. Politische Bildung im demokratischen
Verstindnis sollte zu einer kritisch-rationalen Bewiltigung des Ver-
hiltnisses von Subjekt und Gesellschaft befahigen. Ihr geht es um
die Erfassung gesellschaftlicher Zusammenhange und Herrschafts-
verhiltnisse. Durch Politische Bildung wird gesellschaftliche Macht
durchgesetzt und verstetigt, allerdings immer auch angefochten
und zuriickgedringt. Damit zielt sie nicht blof funktional auf die
Reproduktion der gegenwirtigen gesellschaftlichen Ordnung ab,
sondern hat die — wie auch immer geartete — verniinftige Gestal-
tung des gesellschaftlichen Zusammenlebens, also Prozesse der De-
mokratisierung im Sinne der Erweiterung gesellschaftlicher und
selbstbestimmter Partizipationsmoglichkeiten und Lebensweisen,
zum Ziel. Dem Selbstverstindnis demokratischer Gesellschaften
nach richtet sich Politische Bildung auf die weiterhin nicht fiir alle
Menschen eingeldsten Leitziele biirgerlicher Aufklirung (Freiheit,
Selbstbestimmung, Selbstregierung). Es geht um die gesellschaftli-
chen Bedingungen der Miindigkeit und die Emanzipation der Sub-
jekte aus gesellschaftlichen Zwangen und Fremdbestimmung.
Jedoch zeigt gerade das Bildungsziel der Emanzipation, dass die
Reichweite von Demokratisierung innerhalb des politikdidakti-
schen Diskurses umstritten ist. Dabei fuflen die konkurrierenden
Sichtweisen auf den jeweiligen politischen Einstellungen der Poli-
tikdidaktiker:innen sowie den staatlichen Erfordernissen. Politikdi-
daktik ist daher nicht lediglich durch lerntheoretische Erkenntnis-
se, sondern durch gesellschaftliche Interessen sowie die politischen
Macht- und Herrschaftsverhéltnisse bestimmt. Politische Bildung
ist nicht lediglich Bildung iiber das Politische, sondern selbst poli-
tisch. Sie existiert niemals losgelost von den jeweiligen historischen
Konstellationen und politischen Auseinandersetzungen. Damit ist
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sie auch nur in Verbindung zur kapitalistischen Wirtschaft und zum
modernen Staat und seinen Anforderungen begreitbar.

Die Rolle des Staates

Der Staat im Kapitalismus ist die zentrale politische Instanz, die die
bestehenden herrschaftsformigen Verhiltnisse generiert, struktu-
riert und absichert. Er reproduziert soziale Ungleichheit im inter-
sektionalen Verstindnis entlang der gesellschaftlichen Hauptachsen
class, race, gender u.a. durch die Regulierung der Arbeit, Rechtset-
zung und Rechtsprechung, vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, Ver-
gabe von Staatsbiirger:innenrechten. Damit werden kapitalistische
Klassenverhiltnisse, patriarchalisch geprigte Geschlechterasym-
metrien sowie rassistische und ethnisch-konzipierte gesellschaftli-
che Verhiltnisse strukturiert. Jedoch ist der Staat auch die Instanz,
durch die emanzipatorische Projekte politisch und rechtlich durch-
gesetzt werden (konnen). Daher resultieren aus den verschiedenen
sozialen Konflikten innerhalb der Gesellschaft umkampfte Politi-
ken im Staat.

Die Herrschaftsfunktion des Staates manifestiert sich auch — und
vor allem - in der Schule. Der demokratische Staat selektiert die Be-
volkerung iiber das Bildungssystem (El-Mafaalani 2021: 75ff.) und
halt hierdurch die Klassengesellschaft aufrecht.’ Folglich sind Ge-
sellschaft, Wirtschaft und Bildungssystem strukturell miteinander
verbunden. Die Schule ist aus staatlicher Sicht nicht lediglich die
Institution, durch die die Lernenden politisch sozialisiert werden
und Wissen und Féahigkeiten erlangen, sondern nimmt eine zen-
trale Herrschaftsfunktion ein. Dazu gehort erstens das Erlernen von
Grundkenntnissen fiir den Arbeitsmarkt (Qualifikationsfunktion),
zweitens die Selektion der Schiiler:innen zur Sicherung der kapita-
listischen Arbeitsteilung (Auslesefunktion) und drittens die Affir-
mation der gesellschaftlichen und politischen Ordnung (Legitima-
tionsfunktion) (Fend 2008: 49f.). Dem Staat und seinen Interessen
kommt daher ein grundlegender Einfluss auf die Inhalte und Ziele

3 Besonders deutlich zeigt sich dies in Deutschland und Osterreich, den ein-
zigen Lindern weltweit mit einem mehrgliedrigen Schulsystem, bei dem
Kinder nach der 4. Klasse auf getrennt weiterfiithrende Schulen gehen.
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Politischer Bildung zu. Die Politische Bildung ist staatlich durch-
gesetzt, wird in der Schule vermittelt und ist durch die staatlichen
Lehrpldane geprdgt. Lehrplankommissionen in staatlich gesteuer-
ten Landesinstituten entwickeln die Vorgaben fiir den Unterricht.
Die potentiellen Inhalte durchlaufen dabei einen ,,Prozess der po-
litischen Filterung® (Gruschka 2004: 53). Herrschaft im modernen
Staat wird primér durch Konsens iiber die ideologischen Staatsap-
parate ausgeiibt. Hierzu zahlt neben den Medien und dem Kultur-
betrieb vor allem das Schulsystem. Dennoch ldsst sich konstatie-
ren, dass die staatliche Politische Bildung nicht ausschliefilich auf
die Legitimierung auf Aufrechterhaltung der herrschenden Ord-
nung ausgerichtet, sondern vielmehr ambivalent und umkampft ist.
Miindigkeit durch Politische Bildung ist moglich. Die Ausrichtung
Politischer Bildung oszilliert daher zwischen den beiden Polen Af-
firmation und Kritik der politischen Ordnung bzw. Herrschaftssi-
cherung und Emanzipation. Trotz der vorhandenen Moglichkei-
ten, durch die Schule kritische Reflexionsfahigkeiten zu erwerben,
hat der Staat strukturell betrachtet eine konservative Ausrichtung.
Daher bestimmt er auch die Grenzen emanzipatorischer Politischer
Bildung. Politische Bildung ist aus staatlicher Sicht auf die ,,Erhal-
tung und Rechtfertigung der Gesellschaft in ihrer konkreten Aus-
formung” (Schmiederer 1972: 12) ausgerichtet. Der Staat kann nicht
seine eigene Abschaffung als Emanzipationsperspektive zulassen.
Auch die 6konomische Ordnung samt Eigentums- und Produkti-
onsverhdltnissen soll nicht zur grundlegenden Disposition gestellt
werden. Er ist auf Steuereinnahmen und damit Kapitalakkumulati-
on sowie Wirtschaftswachstum angewiesen, was bereits eine struk-
turell bedingte Bevorzugung der Kapitalseite gegeniiber den Ar-
beitnehmer:inneninteressen beinhaltet. Dem Staat geht es im affir-
mativen Sinne um ,Herrschaftserhaltung und Herrschaftsstabili-
sierung“ (ebd.: 9). Fiir Heydorn wird ,,die Bildungsinstitution zur
organisierten Miindigkeitsverhinderung.“ (1980: 102) Dies gilt es
tiir eine kritische Politische Bildung zu reflektieren und zu prob-
lematisieren. Kritische Politische Bildung ist daher immer Staats-
kritik. Staatskritik bedeutet jedoch in diesem Kontext nicht anar-
chistische Staatskritik, die den Staat als Herrschaftsorgan per se ab-
lehnt. Eine kritische Ausrichtung Politischer Bildung (Regier 2023)
zielt darauf zu tberpriifen, welche gesellschaftlichen Subjekte von
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den demokratischen Partizipationsprozessen strukturell ausge-
schlossen werden. Damit wird problematisiert, wie auch der Staat
u.a. ethnische, klassenspezifische und geschlechtliche Ungleichheit
produziert und tiberlegt, wie diese aufzuheben sind. Es geht diesem
Verstindnis Politischer Bildung nicht um individuelle Verhaltens-
weisen der Lernsubjekte — wie es in der Demokratiepddagogik als
Erziehung zur bestehenden Demokratie in ihrer reprisentativ-par-
lamentarischen Form erfolgt — sondern um die Thematisierung von
Macht, Herrschafts- und Ungleichheitsstrukturen, die Miindigkeit
und Emanzipation - und damit weitere Demokratisierungsprozesse
— verhindern. Die Lernenden sollen dazu befdhigt werden, sich die
politischen Verhiltnisse selbst anzueignen. Es geht um die Durch-
brechung einer Ordnung der Herrschaft durch die Ausweitung eines
Anteils der Anteillosen. Dafiir muss der Staat in die politische Refle-
xion mit einbezogen werden. Gerade er schafft soziale Ungleichheit,
kann diese aber auch tendenziell auflosen. Die Emanzipationsrau-
me innerhalb durch Herrschaft bestimmte Gesellschaften miissen
erschlossen werden.

Die angebliche Politik-Distanz der Jugend

Im politikdidaktischen Diskurs im deutschsprachigen Raum (u.a.
Detjen 2007; Weifleno u.a. 2010) zeigt sich allerdings ein deutli-
cher Uberhang einer affirmativen Ausrichtung Politischer Bildung
(kritisch dazu Regier 2023: 60ff.). Herrschte in den 1970er Jahren
in der Politischen Bildung noch ein tiberwiegend positives Jugend-
verstdndnis vor, ist dieses in der gegenwidrtigen hegemonialen Po-
litischen Bildung defizitdr ausgerichtet. Die seit den 1990er Jahren
den politikdidaktischen Diskurs dominierenden Positionen be-
griinden ein angebliches politisches Desinteresse der Jugendlichen
mit der fehlenden Kenntnis iiber die Funktionsweise der politischen
Ordnung. Politikdistanz und angeblich mangelndes politisches En-
gagement wird fdlschlicherweise als Folge von ,,Fehlvorstellungen
der Schiiler/-innen” (Weifleno u.a. 2010: 18) beziiglich der Funkti-
onsweise der politischen Institutionen gesehen. Um dem behaup-
teten Politikverdruss auf Seiten der Jugendlichen entgegenzuwir-
ken miisste diesem Verstindnis zufolge Politische Bildung auf die
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bestehende biirgerlich-liberale Demokratie abzielen, zu der die Ju-
gendlichen hin erzogen werden (ebd.). Die Aufgabe der Politischen
Bildung wird primir darin gesehen, ,ein bestimmtes inhaltliches
Grundwissen [iiber die politischen Institutionen] zu vermitteln.”
(Massing 2018: 112) Zudem adressiert die hegemoniale Politikdi-
daktik durch die Institutionenorientierung die Subjekte der Bildung
lediglich als ,,Wahlbiirger” (Detjen 2007), wodurch sie auf Grund
der Beschrinkung des Wahlalters beinahe die gesamte Zielgruppe
schulischer Politischer Bildung aus der politischen Beteiligung aus-
schliefit. Doch gegenwirtig zeigt sich ein zunehmendes politisches
Engagement von Jugendlichen, das sich nach aktuellen Krisen-
erscheinungen ausrichtet und in Schulstreiks, Klimaproteste und
Demonstrationen (Black Lives matter, Uploadfilter) manifestiert.
Staatliche Institutionen und das Parteienwesen werden gerade nicht
als das Mittel der politischen Beteiligung gesehen. Bei Jugendlichen
wichst vielmehr die Distanz gegeniiber diesen und der bestehen-
den politischen Ordnung, nicht aber gegentiber der Politik an sich.*
Sie engagieren sich politisch zunehmend auflerhalb der etablierten
Institutionen der reprisentativen Parteiendemokratie. Jugendliche
trauen dem Staat nicht mehr, gemeinwohlorientierte dkologische
Politik durchzufiihren, sondern unterstellen ihm, partikulare Poli-
tik u.a. fiir die fossilen Industrieunternehmen oder die Automobil-
industrie zu betreiben.

Der affirmative Charakter von Politischer Bildung

Die dominierenden Ansétze der Politischen Bildung basieren ent-
gegen diesen Begebenheiten weiterhin auf einem unkritischen idea-
listischen Staatsverstdndnis. Der moderne Staat wird im ordnungs-
politischen Sinne als neutrale Institution des gesellschaftlichen Ge-
meinwohls und Regulator gesellschaftlicher Probleme und Kon-
flikte begriffen und als solcher den Lernenden vermittelt: Staatliche
Politik sei ein ,,stindiger Prozess der Verarbeitung und Lésung of-

4 Vgl. die Ergebnisse der Vodafone-Stiftung-Studie Jugend will bewegen von
2019: https://www.vodafone-stiftung.de/wp-content/uploads/2020/06/
Vodafone-Stiftung-Deutschland_Studie_Jugend-will-bewegen.pdf [abge-
rufen am 12.09.2023].
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fentlicher Probleme™ (Detjen 2007: 298). Unreflektiert bleibt dabei,
ob der Staat tiberhaupt alle Probleme und gesellschaftliche Konflikte
16sen kann und will und ob er diese nicht sogar erst hervorbringt
und Machtverhiltnisse strukturell absichert. Zudem wird der Staat
als einheitliches Subjekt und nicht als umkampfte Institution sozi-
aler Akteure begriffen, in der bestimmte gesellschaftliche Ausein-
andersetzungen ihren politischen Ort finden. Diesen Ansdtzen der
Politischen Bildung liegt die naive und problematische Vorstellung
zugrunde, dass die bestehenden politischen Institutionen Konflikte
und Probleme ordnungspolitisch bannen kénnten. Damit wird po-
litische Herrschaft gerade nicht problematisiert, sondern affirmiert.
Ein solches affirmatives Staatsverstindnis verhindert das Finden
von emanzipatorischen Antworten auf (die Il-Legitimitdt der) Un-
gleichheitsverhéltnisse race, class und gender.

Zudem erfolgt hierdurch eine Engfithrung des Politischen, die
auch das Demokratieverstindnis der Politischen Bildung betrifft.
Durch die inhaltliche Fokussierung auf den Staat und die parla-
mentarische Demokratie ist bereits ein bestimmtes Demokratiever-
stindnis, ndmlich das der repriasentativen Parteiendemokratie ei-
nes liberalen Rechtsstaats, gesetzt (Detjen 2007: 273), {iber das de-
mokratietheoretisch nicht hinausgegangen wird. Demokratie als
Prinzip der gesamten Gesellschaft wird durch die Staatszentrierung
nicht debattiert. Hierdurch werden konkret Fragen bzgl. der De-
mokratisierung der Wirtschaft ausgespart, was den konservativen
Charakter dieser Ansdtze verdeutlicht: Es geht um die Bewahrung
der gesellschaftlichen Herrschafts- und Eigentumsordnung. Den
Lernenden sollen primér die Verfassungswerte und Inhalte der be-
stehenden politischen Ordnung im Sinne einer machtunkritischen
Institutionenkunde vermittelt werden, damit sie zu ihrer Aufrecht-
erhaltung beitragen. Es geht darum, die , Lernenden zu funktionie-
renden Mitgliedern des Gemeinwesens” (Detjen 2007: 5; Hervorh. i.
Orig.) zu qualifizieren. Politische Bildung zielt somit auf funktio-
nal angepasste Staats- und Wirtschaftsbiirger:innen. Im affirmati-
ven Sinne soll Politische Bildung dazu fiihren, die , Legitimitdt [des
politischen Systems] zu erhohen und einen Beitrag zu seiner Stabili-
sierung zu leisten.” (Weifleno u.a. 2010: 37) Joachim Detjen verdeut-
licht das tibergeordnete Ziel dieses Ansatzes: Es geht um die ,,Sta-
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bilisierung der jeweiligen Herrschaftsordnung” (2007: 5), nicht um
ihre Gestaltung im demokratischen und emanzipatorischen Sinne.

Sowohl inhaltlich als auch strukturell bedingt hat Politische Bil-
dung folglich konservative Ziele und bleibt regelmaflig hinter dem
zuriick, was sie zu kénnen vermag, niamlich ideologiekritisches
Denken und politisches Urteilsvermogen auszubilden, was einem
auf Emanzipation und Demokratisierung ausgerichteten Bildungs-
verstindnis nahe kame. Politische Bildung, eigentiimlich einge-
spannt zwischen ihren ambivalenten Funktionen der Herrschaftssi-
cherung und Emanzipation, lief3e sich in ihrer Ausrichtung zur letz-
teren verschieben. Damit wire angemessen auf die Gegenwartskri-
sen durch Bildung zu reagieren.
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